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«ХАЦЕЎ ЁН ВОЛІ ДЛЯ СЯЛЯН...» 





Што ведаем мы сёння пра Лявона Гмырака -- аднаго 
з самых яркіх публіцыстаў газеты «Наша ніва»? Не толькі 
чытачы, але і спецыялісты, гісторыкі літаратуры? Да сораму 
мала. А між тым, каб ягоны лёс склаўся шчасліва, дык 
ён мог быць нашым сучаснікам. Ва ўсякім выпадку для 
старэйшых, чыя маладосць прыпадае на 50--60-я гады. 

Летась споўнілася сто гадоў з дня яго нараджэння. 
Яшчэ адзін журботны юбілей беларускай літаратуры! 

Першы «запісаў» яго ў нацыянальны мартыралог Мак- 
сім Гарэцкі ў «Гісторыі беларускай літаратуры» (1920). 
Усяго некалькі радкоў: «Гмырак Лявон (М. Бабровіч) - 
малады, надта здольны нашаніўскі публіцыст. Пісаў і беле- 
трыстыку (Б. Заяц). Быў родам з Віленшчыны (двор 
Пархвенава Вілейскага павету), забіты на вайне пад 
Коўнаю 30 чэрвеня 1915 года (13 ліпеня 1915 года па 
новаму стылю)». 

У часопісе «Рунь» (9.05.1920) змешчана кароткае слова 
пра пісьменніка, напісанае, здаецца, З. Бядулем: «Ён родам 
з-пад Буцлава Вілейскага павету... У сваіх творах заўсёды 
адстойваў правы беларускага селяніна. Ён быў, вельмі 
шчыры беларус і вялікі ідэаліст у жыцці». 

Крыху пазней Яфім Карскі («Белорусы. Т. ПІ. Вы- 
пуск 3. Художественная литература на народном языке. 
Петроград, 1922) паведаміў у раздзеле «Матэрыялы для 
слоўніка іншых беларускіх пісьменнікаў апошняга часу»: 
«Заяц Б. Лявон Гмырак. Абодва псеўданімы Мечыслава 
Бабровіча (1915 ). Пісаў апавяданні ў «Нашай ніве»; 
пісаў і крытычныя артыкулы пра беларускіх пісьменнікаў. 
Плаўнік (Ясакар) у «Задушках» так успамінае яго: 
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Лявон Гмырак, з душой магутнай, 
Любіў бязмер свой край пакутны, 
Сасонка Віленшчыны сумнай, 

Дзіця Вяльлі, ракі задумнай, 

Хацеў рассеяць ён туман, 

Хацеў ён волі для сялян. 
Святлейшых, лепшых, шчасных дзён 
Жадаў для брата свайго ён. 


Біяграфічныя звесткі пра яго -- у «Беларусі», 1920, 
Хе 145». 

Усяго 24 гады жыцця. З іх на літаратурную творчасць 
выпала толькі тры (1912-1914). Равеснік Максіма Багда- 
новіча. Як для сённяшняга часу -- сярэдні ўзрост студэнта- 
выпускніка. 

Гісторыкі беларускай літаратуры, здаецца, яшчэ не 
звярнулі ўвагу на адну загадкавую і трагічную асаблі- 
васць: нашу літаратуру і нацыянальную культуру ў пачатку 
ХХ стагоддзя стваралі зусім маладыя людзі. І паміралі 
маладымі. 

Аўтару геніяльнага «Вянка» было толькі 29 гады. 
Сяргей Палуян закончыў самагубствам на дваццатай вясне 
свайго жыцця. Менш вядомы яго сучаснік, паэт і карэспан- 
дэнт «Нашай нівы» Альфонс Петрашкевіч пажыў усяго 
24 гады. Алесь Гарун крыху больш -- 38 гады. Аўтару 
першай «Гісторыі беларускай літаратуры» ў 1920 годзе 
споўнілася 27 гадоў. Браніслаў Тарашкевіч апублікаваў 
(з вялікімі цяжкасцямі і спазненнем!) «Беларускую гра- 
матыку для школ» (1918), калі яму было 24 гады. Аўтарка 
«Курганнай кветкі» (1914) -- дваццацігадовая дзяўчына 
Канстанцыя Буйло. Сярэдні ўзрост тых, хто найбольш 
друкаваў вершы, апавяданні, артыкулы, карэспандэнцыі ў 
«Нашай ніве», часопісах «Маладая Беларусь», «Лучын- 
ка» -- недзе каля 20--22 гадоў. Да трыццацігадовых Янкі 
Купалы, Якуба Коласа, Антона Луцкевіча і Вацлава Лас- 
тоўскага яны звярталіся з сыноўняй павагай -- дзядзька. 
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Элаіза Пашкевіч, якой было таксама трыццаць, калі пачалі 
выходзіць газеты «Наша доля», і «Наша ніва», стала 
Цёткай беларускай літаратуры. 

Гэта, відаць, і была вядомая ў нашым літаратуразнаў- 
стве паскоранасць. У дачыненні да жыццёвага лёсу творцаў 
яна азначала гераічны прарыў з нябыту ў быццё. Гераізм 
і трагічнасць -- даўно заўважаныя прыкметы беларускай 
нацыянальнай культуры. Трагізм незакончанасці творчага 
выяўлення: тады, калі яно пачалося занадта позна, як 
у Багушэвіча і шмат каго з яго паслядоўнікаў-нашаніўцаў; 
і асабліва тады, калі жыццё абрываецца ў пачатку твор- 
чага ўзыходжання, як гэта сталася з Гмыракам. 

Біяграфічныя звесткі пра пісьменніка фрагментарныя 
і недакладныя. Вядома, што нарадзіўся ён у фальварку 
Пярхвенава, відаць, недзе каля Даўгінава, старадаўняга 
мястэчка (цяпер -- вёска Вілейскага раёна). У нататцы 
«Пільнуйцеся свайго» Гмырак называе яго «Нашым Даў- 
гінавым». Недзе там ён набыў пачатковую адукацыю. Сем- 
наццацігадовым юнаком скончыў Віленскую гімназію 
(1908), хутчэй за ўсё рускую: аналіз яго твораў, асабліва 
публіцыстычных, выяўляе русізмы і спецыфічны для рускай 
мовы стылістычны лад. Характэрных для беларускіх пісь- 
меннікаў з польскай адукацыяй паланізмаў у Гмырака 
бадай што няма. Па-беларуску гаварыць навучыўся ў 
дзяцінстве ад сваіх бацькоў і аднавяскоўцаў; а літара- 
турнай беларускай мове прыходзілася вучыцца ўжо ў працэ- 
се літаратурнай працы. Публіцыстычная спадчына пісьмен- 
ніка сведчыць, што ён ведаў рускую літаратуру і гра- 
мадска-палітычную думку, быў паслядоўнікам (з істотны- 
мі папраўкамі на беларускія ўмовы) рускага народніцтва 

ў яго радыкальна-сялянскай плыні. 

Якіх-небудь слядоў лучнасці гімназіста Мечыслава 
Бабровіча з беларускай літаратурай не знойдзена. Відаць, 
ён далучыўся да адраджэнскага руху ў апошні год вучобы 
ў Варшаўскай тэхніка-прамысловай школе (1908-1912). 

рчая індывідуальнасць пісьменніка выявілася неяк рап- 
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тоўна ў 1913--1914 гадах: на старонках «Нашай нівы» 
і блізкіх да яе выданняў (зборнік «Велікодная пісанка», 
часопіс «Лучынка» ) з'явіліся таленавітыя публіцыстычныя 
артыкулы і апавяданне «Васілёва вяселле». Яны звярнулі 
на аўтара пільную ўвагу беларускіх чытачоў і літаратур- 
най грамадскасці. Л. Гмырак цяпер -- вядучы публіцыст 
газеты, яе карэспандэнт і дарадчык. 

У архіве «Нашай нівы» (Аддзел рукапісаў Фунда- 
ментальнай бібліятэкі Акадэміі навук Літоўскай ССР, 
г. Вільнюс, фонд 21, адзінкі захавання 32--34) захава- 
ліся аўтографы некалькіх артыкулаў Мечыслава Бабровіча 
і лістоў у рэдакцыю. Артыкулы (з рэдакцыйнымі папраў- 
камі і скарачэннямі) друкаваліся ў газеце за 1914 год. 
Лісты пісьменніка высвятляюць творчую асобу пісьменніка, 
яго светапогляд, літаратурныя схільнасці і антыпатыі. Ап- 
рача таго, яны нешта даюць для яго біяграфіі і, мабыць, 
паслужаць ключом для архіўных пошукаў, без якіх яго 
жыццяпіс нельга пакуль што напісаць. і 

У лісце ад 25 лютага 1914 года Мечыслаў Бабровіч 
просіць прыслаць яму ў Варшаву беларускія кніжкі, у 
першую чаргу «Вянок» Максіма Багдановіча, на які абяцае 
напісаць рэцэнзію. Скардзіцца на сваю ізаляцыю ад нацыя- 
нальна-культурнага руху: «Жыву я ў чужой старане, далёка 
ад беларускага жыцця, находжуся, адным словам, зусім 
не ў «курсе спраў»... Вось цяпер мне яшчэ некалькі 
месяцаў прыйдзецца жыць у Варшаве». Просіць даць адра- 
сы варшаўскіх беларусаў, пазнаёміць з Гальяшом Леўчы- 
кам, якога, паводле яго слоў, тут хваляць. Да паштовых 
марак, дасланых для аплаты Багдановічавага «Вянка», 
дабаўляе яшчэ маркі на 60 капеек для аплаты падпіскі 
на дзіцячы часопіс «Іскрачка», які планаваўся нашаніўцамі, 
аднак не здзейсніўся. Часопіс планаваўся на 1915 год, 
і М. Бабровіч просіць пасылаць яго на адрас: «Паштовая 
станцыя Даўгінава, Віленскай губерні, Шымкоўшчына, 
С. І. Бабровічу». 

С. І. Бабровіч, бясспрэчна, -- бацька пісьменніка, а 
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Шымкоўшчына -- вёска альбо, хутчэй, фальварак, бо ў 
«Слоўніку назваў населеных пунктаў Мінскай вобласці» 
Яўгена Рапановіча вёскі пад такой назвай няма. У лістах 
пісьменнік называе яшчэ два свае часовыя прыстанішчы. 
20 студзеня 1914 года ён просіць прысылаць «Нашу ніву» 
на адрас: «Паштовая станцыя Івангорад Люблінскай губер- 
ні, Сабешынскае сельскагаспадарчае вучылішча ў маёнтку 
Бржазова, тэхніку-практыканту М. Бабровічу». Відаць, ён 
нейкі час там працаваў выкладчыкам. А на адным з кан- 
вертаў яго, пазначаным паштовым штэмпелем «Варшава, 
12.5. (19)414», ёсць адрас-аўтограф: «От М. С. Бобровича 
из Варшавы, Золотая ул., дом 28 56, кв. І». Пісьменнік 
адчуваў сябе ў гэтым горадзе чужым, жыў беларускімі 
справамі, марыў праз год канчаткова асесці ў роднай 
Даўгінаўшчыне. 


Перапіска Л. Гмырака з рэдакцыяй «Нашай нівы» 
мала што дадае да скупых звестак пра яго жыццё, затое 
раскрывае кола яго пісьменніцкіх інтарэсаў, дачыненні 
да розных плыняў у беларускім адраджэнскім руху. Так, 
у першым лісце (З студзеня 1914 г.) ён паведамляе, што 
пасылаў у рэдакцыю артыкул «Вялікая гадавіна», прысве- 
чаны вызваленню сялянства ад прыгоннага права паводле 
Маніфеста 19 лютага 1861 года. Далей паведамляе: «У «Ма- 
ладую Беларусь» адну стаццю я ўжо паслаў, калі пачне 
выходзіць «Лучынка», трэба будзе што-небудзь напісаць 
і туды». Альманах «Маладая Беларусь» спыніўся на трэцім 
выпуску за 1913 год, а ў «Лучынцы» (1914, Л? 3) з'явіўся 
артыкул Гмырака «Сіла з народу». У прыпісцы да ліста 
ён паведамляў: «Цяпер я працую над вялікай стаццёй 
«Белорусское национальное возрождение». Як кончу, па- 
шлю яе ў «Русское богатство», можа надрукуюць». У рус- 
кім часопісе такі артыкул не з'явіўся, а па-беларуску ён 
апублікаваны ў зборніку «Велікодная пісанка» (1914). 

У другім лісце (20 студзеня 1914 г.) Л. Гмырак 
просіць надрукаваць без скарачэнняў артыкул пра Тараса 
Шаўчэнку. «Гэтую стаццю,-- пісаў ён,- я находжу для 


7 


«Нашай нівы» патрэбнай. Пэўна Вы згодзіцеся з тым, што 
кожны свядомы беларус павінен ведаць, хто гэткі Т. Шаў- 
чэнка. Тым часам нават сярод чытачоў «Нашай нівы», ся- 
лян, бадай ці не палавіна, калі не болей, або зусім не чула 
гэтага імені, або ведае аб ім дужа мала. У рабочых газетах 
я часта спатыкаў з прычыны розных юбілеяў (Дабра- 
любава, Караленкі, Памялоўскага і інш.) стацці якраз 
гэткага тыпу, як мая, заключаючы ў сябе кароткую бія- 
графію і характарыстыку творчасці». 


У маі 1914 года публіцыст прапануе аб'явіць у газеце, 
што неўзабаве з'явіцца ў шэрагу нумароў яго артыкул 
«Земства і воласць». «Праца над ім, -- зазначае аўтар, -- 
заняла ў мяне шмат часу, бо і пісаць трэба было многа, 
і спраўляцца дзе ў якіх кнігах». Ён клапаціўся пра лёс 
раней высланых артыкулаў («Вымаганне жыцця», «Бюд- 
жэт на 1914 год» і інш.), балюча рэагаваў на скарачэнні 
і скажэнні сваёй думкі: «Вы за апошнія часы зрабілі 
моду скарачаць і перарабляць мае стацці. Я прасіў Вас, 
і не адзін раз, гэтыя пераробкі рабіць толькі з майго 
ведама. Вось стаццю «Беларускае нацыянальнае адраджэн- 
не», праўда, Вы перарабілі, запытаўшы майго сагласу,-- 
гэта так, а дробныя стацці («Ізноў паркалёвыя» і др.) 
перарабляеце самі... Вось на прыкметнае, вялікае пакара- 
чэнне стаццей маёй згоды няма. Трошку перарабляйце, 
калі хочаце; як надумаецеся зрабіць большыя перамены -- 
напішыце мне, што і як». Л. Гмырак згодзен друкавацца 
толькі ў выданнях кірыліцай: «Супрацоўнічаць у выданнях, 
друкаваных лацінікай, я адказваюся раз назаўсёды». Гэта, 
зразумела, ішло ад няспелага «радыкалізму», які, на маю 
думку, з пасталеннем аўтара прайшоў бы. 

За два гады да смерці Л. Гмырак працаваў шмат, 
напісаў амаль усе свае творы. Прапаноўваў рэдакцыі ўсё 
новыя і новыя тэмы: «Можа, надумаецеся ў скорым часе 
выдаць які зборнік ці што такое, дзе была б патрэбнай 
даўжэйшая сур'ёзная стацця. У мяне ў галаве тоўпяцца 
ажно 4 гэткіх стацці. Не пішу іх, шкадуючы хватыгі. 
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Працую я цяжка, часу свабоднага маю мала,-- вось і 
неахвота пісаць дарма. Ведаючы, што мая праца мае шансы 
быць у скорасці надрукаванай, я бы ўжо найшоў час за 
гэта ўзяцца. Але пісаць у надзеі, што гэта зробіцца толькі 
«после дождика в четверг», ужо зусім не хочацца». 

На радыкальнае народніцтва Мечыслава Бабровіча, 
відаць, паўплываў рэвалюцыйны рух на яго Даўгінаў- 
шчыне ў 1905--1907 гг. Там узнікла арганізацыя РСДРП 
(у жніўні 1906 года ў ёй было 80 чалавек). Яе ўзначальваў 
падпольны «сход» з дзевяці чалавек, які для штодзённай 
працы выбраў «цэнтр» і стварыў сялянскую арганізацыю. 
Сярод сялян і рабочых распаўсюджваліся лістоўкі з заклі- 
камі да паўстання. У снежні 1905 года даўгінаўскія сяляне 
праводзілі мітынгі, разагналі мясцовую паліцыю, захоплі- 
валі памешчыцкія землі. А летам 1906 года адбылася 
забастоўка падзёншчыкаў, у выніку якой была павялічана 
аплата іх працы. Толькі ў гады рэакцыі гэты рух прыпыне- 
ны, арганізацыі разгромлены. 


Зусім верагодна, што пятнаццацігадовы юнак быў свед- 
кам ці нават удзельнікам гэтага руху, што ў пэўнай 
ступені запраграмавала яго светапогляд. Пазней М. Бабро- 
віч стаў адным з самых радыкальных публіцыстаў «Нашай 
нівы». Ён быў, бадай што, адзіным актыўным аўтарам, 
які крытыкаваў газету злева, патрабаваў класавага заваст- 
рэння публіцыстычных матэрыялаў. На гэта ў свой час 
звярнуў увагу Сцяпан Александровіч у нарысах «Пуцявіны 
роднага слова» (1971). 21 лютага 1914 года «Наша ніва» 
змясціла артыкул «Бяздомныя» і допіс «Звяры, а не людзі». 
Атрымаўшы гэты нумар, Л. Гмырак напісаў ліст у рэдак- 
цыю. Пра артыкул «Бяздомныя» ён адзначае: «Не трэба 
шукаць людзей гэтак жа няшчасных, як беларусы, аж у 
Індыі, калі, напрыклад, расейскія ўкраінцы якраз у гэткім 
палажэнні знаходзяцца, а бадай што, не так ужо шмат 
лепей жывецца «господствуюіцей наций». Нацыянальнага 
гнёту тут няма, але «сторона наша убогая, выгнать некуда 
коровушку» і ў іх!» 
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Адносна нататкі «Звяры, а не людзі», ён зазначыў: 
«Што мужыкі не ратуюць коней тонучага пана (едзе ён 
у касцёл, коні мае 200-рублёвых, значыць, або пан, або 
грашавік-шляхціц), нічога благога няма. Цешыцца з гэтага 
трэба і жадаць, каб болей было такіх праяў, бо не зверствы 
тут праяўляюцца, а свядомае зразуменне «классовых про- 
тиворечий» ды вынікаючая з гэтага нянавісць». 

Добра, што «Нашай нівай» кіравалі вопытныя людзі 
і не друкавалі такіх праяў «дзіцячай» жорсткасці. Л. Гмы- 
рак зблытаў этыку з палітыкай, палітычную барацьбу з 
маральным нігілізмам. Чаму сяляне павінны былі быць 
абыякавымі да гібелі «грашавіка-шляхціца», які, відаць, 
працаваў не менш, а больш за іх? І хіба ж вінаватыя яго 
коні, калі нават за іх ён заплаціў 200 рублёў? Пачынаўся 
жорсткі век, век нянавісці і чалавечых трагедый.. «Наша 
ніва» ў той жорсткі век прапаведавала дабро і чалавечую 
салідарнасць. Можна здагадвацца, што Мечыслаў Бабровіч, 
пасталеўшы, выракся б сваіх жорсткіх слоў. 

Насуперак гэтым эмацыянальным зрывам быў ён чала- 
векам гуманным. У палітыцы прымыкаў да беларускай 
плыні «сялянска-работніцкага» сацыял-дэмакратызму, сут- 
насць якога раскрыта ў брашуры «Беларуская сацыял-дэ- 
макратычная партыя, яе мэты і задачы» (1920 г., 
часопіс «Беларусь», 1989, М? 10). Сутнасць яе -- у спадзя- 
ванні на сацыяльнае адзінства ўсіх працоўных -- сялян, 
гарадскіх работнікаў і народнай інтэлігенцыі, супрацьпас- 
таўленых «класу капіталістаў», пад якімі разумеліся і 
буйныя абшарнікі, і фабрыканты, і, урэшце, урадавая 
бюракратыя. Вось што пісаў Лявон Гмырак рэдакцыі «На- 
шай нівы» ў маі 1914 года: «Работніцкія газеты за апош- 
нія часы ад пары да пары выдаюць «Областные при- 
ложения», гэта значыць лісткі, якія ўкладваюцца ў Л газе- 
ты. Гэтыя лісткі прысвечаны разгляданню палажэння 

работнікаў у якой-небудзь адной вобласці ці галіне працы 
(...). Работніцкі рух -- гэта бадай ці не найпрыкметнейшая 
праява грамадскага жыцця сучаснай Расіі. Пралетарыят 
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пакуль што ядыная сіла, зноў пасля некалькігадовага за- 
цішша выступаючая актыўна. Свядомыя беларусы ў ніякім 
разе не павінны ігнараваць гэтай сілы. У нас, як ва 
ўсіх іншых народаў, пралетарыят -- адзін з найважнейшых 
класаў грамадзянства. Пралетарыят у нас, як бы там ні 
было, ёсць (...). Беларускае работніцтва мае свае спецыяль- 
ныя інтарэсы: як для сялян важна аграрная рэформа, так 
для іх 8-гадзінны рабочы дзень і інш. Само сабой, ніякага 
антаганізму прамеж інтарэсамі сялян і фабрычных няма і 
быць не можа. Праграма, абхопліваючая абарону тых ды 
другіх, лічачая іх за ядыны працоўны народ, і ёсць праў- 
дзівая, здольная да жыцця праграма. Для беларускай 
справы важна, каб наш пралетарыят быў свядомы не 
толькі класава, але і нацыянальна. Але для гэтага трэба, 
каб ён пачуў у беларускай мове слова ў сваю абарону, 
каб хоць ад пары да пары (дакуль не будзе змогі наладзіць 
пастаяннага работніцкага выдаўніцтва) выходзілі лістоўкі і 
кніжкі беларускія, разглядаючыя работніцкае пытанне». 

Л. Гмырак прапанаваў выдаваць пры «Нашай ніве» 
два-тры разы ў год дадаткі і назваць іх «Работніцкая 
лістоўка» ці «Работніцкая пісанка», друкаваць у іх праб- 
лемныя артыкулы пра жыццё беларускіх рабочых, карэс- 
пандэнцыі і хроніку рабочага руху, вершы і інш. матэрыялы. 
«Падумайце, дзядзька, аб гэтым, парайцеся, пагаварыце з 
другімі. Справа вельмі важная, варта яе наладзіць. Калі 
б не найшлося другіх супрацоўнікаў, я адзін абавязваюся 
пісаць гэтулькі стацей, колькі будзе трэба». Л. Гмырак 
раіў таксама звярнуцца за дапамогай да Цішкі Гартнага, 
Алеся Гурло, да рабочых-беларусаў, што працавалі ў гара- 
дах Беларусі і Расіі. Ён абяцаў арганізаваць фінансавую 
дапамогу, прысылаць «невялікія складкі, як гэта робяць 
свядомыя рускія», пашукаць аўтараў, дапамагаць распаў- 
сюджваць новае выданне. Прапанаваў таксама ідэйныя 
прынцыпы гэтага выдання: «Беларуская работніцкая ліс- 
тоўка павінна стаяць на становішчы класавай барацьбы. 
Партыйнага, а тым больш фракцыйнага характару насіць 
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яна не павінна. Работніцкая праграма адна і тая ж У 
народнікаў і ў марксістаў. Трэба пісаць гэтак, каб нашу 
лістоўку ўважаў сваёй -- чытаў ды шырыў --і народнік 
(с.-р.) і марксіст (с.-д.). «Спорных пунктаў» лепей не 
чапаць, калі ўспамінаўшы іх мімаходам. Трэба прыпа- 
мінаць, што патрэбна еднасць і салідарнасць усіх напрам- 
каў у супольных выступленнях, што з часам яны могуць 
злучыцца, што гэта добра было б, ды не шкодзіла б 
гэтую хвіліну прыбліжаць». 

І. Гмырак яшчэ і яшчэ раз пытаўся: «Вось ці не 
можна было б наладзіць гэткае штукі пры «Н[ашай] н(і- 
ве]». «Н[аша] н(іва]» асталася б тым, чым яна ёсць 
дагэтуль,-- органам нацыянальнага адраджэння і сялян- 
скай газетай; «Лістоўка» задавальняла б патрэбы работ- 
нікаў (...). Няхай, калі не можна часцей, дык хоць раз 
альбо два ў год выйдзе «Работніцкая лістоўка», усё ж такі 
мы, беларусы-пралетары, будзем мець свой орган у роднай 
мове». 

Цікава адно паведамленне Л. Гмырака ў гэтым лісце: 
«Працую я цяпер над прадмовай да кніжкі Грынчанка 
«Національна та інтернаціональна ідея» (Вы яе чыта.іі) 
і ператлумачваннем (перакладам.-- У. К.) яе. Гэта брашу- 
ра тлумачыць, як праўдзіва глядзіць сацыялізм на нацыя- 
нальную справу і змагаецца з вульгарнымі касмапалітыч- 
нымі думкамі, каторых трымаюцца некаторыя тэарэтыкі 
с-д. (але далёка не ўсе) і мала свядомая маса. Нам 
такая рэч дужа патрэбна». 

І яшчэ прыпіска да ліста: «Пры работніцкіх газетах 
можа выйдзе «Северо-Западное областное приложение». 
Каб яно наладзілася пры газеце народнікаў, або ліквіда- 
тараў («Наша рабочая газета»), то туды можна было б 
уторкнуць стацейку аб патрэбе нацыянальнага адраджэння 
для беларускага пралетарыята; калі пры «Пути правды», 
органе гэтак называючых сябе «последовательных маркси- 
стов», то бадай што гэтага яны не памесцяць. Але і ў 
лепшым разе, «приложение» гэта будзе «Северо-Запад- 


12 


ное», а не беларускае, беларушчына ў ім калі і дапушчана 
будзе, дык на палажэнні «бедного родственника», пісаць 
туды можна будзе толькі па-расейску...» 

У гэтых лістах Л. Гмырака -- сутнасць яго сацыяльна- 
палітычных поглядаў, нацыянальная самабытнасць бела- 
рускага сацыялістычнага руху, вытокі якога пачынаюцца з 
народніцкага «Гомана», а пазней -- з Беларускай сацыя- 
лістычнай грамады (БСГ) і яе фактычнага органа -- газеты 
«Наша ніва». 

У адным з лістоў М. Бабровіч крытыкаваў рэдакцыю 
«Нашай нівы» за надрукаваную ў ёй нататку «З усіх 
старон» (17 красавіка 1914, Хе 15), у якой паўтараліся 
звесткі з газет, нібыта рускія рабочыя пратэстуюць супраць 
таго, каб сацыялісты прадстаўлялі іх інтарэсы. «Гэтая зве- 
стка, -- скардзіўся публіцыст,-- надрукавана без ніякіх ка- 
ментарыяў з боку рэдакцыі: «Не хораша. А калі не хочаце 
ці баіцеся казаць праўду, дык лепей гэткія факты замоўч- 
ваць, чым трымацца гэтак, што «і нашым і вашым». 

Асабліва абураўся пісьменнік «інцыдэнтам» з Сцяпа- 
нам Зенчанкам. 17 кастрычніка 1913 года «Наша ніва» 
надрукавала нататку-споведзь свайго селькора «Да роднай 

еларусі», падпісаную гэтым імем. Л. Гмырак, які ўважліва 
сачыў за рускай журналістыкай, прачытаў надрукаваны 
ў часопісе «Русское богатство» (1913, Ле 7. С. 299--304) 
фельетон некага І. Гардзеева «Адраджэнне вёскі». У ім 
паведамлялася, што С. Зенчанка з групай маладых сялян 
быў пасланы афіцыёзнай арганізацыяй «Русское зерно» 
ў Чэхію для азнаямлення з вопытам інтэнсіўнай сельскай 
гаспадаркі. Вярнуўшыся на радзіму, Зенчанка выступіў 
з дакладам на сходзе «Русского зерна». Адраджэнне «глу- 
хой беларускай вёскі» ён бачыў у яе хутарызацыі, аднак 
вымушаны быў прызнаць, што сяляне варожа сустрэлі 
гэтую ідэю і нават спалілі хутар «сталыпінскага ад- 
раджэнца». 

Л. Гмырак быў паслядоўнікам народніцкай канцэпцыі 
«сялянскага сацыялізму» і абаронцам «міру» (абшчыны). 


13 


Фё 


У лісце ад 25 лютага 1914 года да рэдакцыі «Нашай 
нівы» ён пытаўся: «Будзьце ласкавы, напішыце, хто такі 
супрацоўнік «Н[ашай] н[івы]» Сцяпан Зенчанка, дакажы- 
це, калі можаце, што ткі не праўда -- не пішуць у газеце 
«мірскія здраднікі»... «Н[аша] н[іва]» заўсёды ж стаяла 
за хутары (толькі ў Лё 5 сёлета напісана слова праўды 
аб іх) [аўтар мае на ўвазе нататку Зрэбнага (А. Калпака) 
«Аб выхадзе на хутары», 31.01.1914, якую ён падтрымаў 
у сваім артыкуле «Колькі слоў аб хутарах» -- У. К.], 
друкавала час ад часу карэспандэнцыі, дзе зусім не «тру- 
давыя» сялянскія думкі праглядаюць... Можа гэта і нату- 
ральна, што людцы, з помаччу паліцыі грабячыя «мір», 
знаходзяць у ёй прытулак. Растлумачце мне, што гэта, 
бо, ей-богу, «ум за разум заходит». ; 

Рэдакцыя «Нашай нівы» апярэдзіла Гмырака: у каст- 
рычніку 1913 года яна запрасіла даведку пра Зенчанку 
ў М. Багдановіча. У адказ паэт пісаў 21.10.4913.: «Стефан 
Зенченко судзіўся ў Ніжнім Ноўгарадзе па вялікаму працэ- 
су, так званаму «сормовскому восстанию», быў паміж 
падсудзімых (выключна рабочых) вельмі прыкметным чала- 
векам і нават гаварыў ад іх імені на судзе. Пачуўшы, 
што Зенчанка -- беларус, я пераслаў у турму да яго колькі 
першых беларускіх кніжак і «Нашу долю» (было гэта ў 
канцы 1906 р[оку]). Аднак далі наша знаёмства не пайшло 
і нават у вочы Зенчанку я ніколі не бачыў; сталася гэта 
так таму, што па гораду пайшлі чуткі, быццам Зенчанка -- 
правакатар (...). Сколькі ў гэтым праўды -- сказаць не магу, 
як Вы самі ведаеце, вінавацяць у правакацыі ў нас занадта 
лёгка. Таму, здаецца, самым лепшым было б абвясціць аб 
гэтым толькі дзе каго са сваіх людзей і пільнаваць толькі, 
каб Зенчанка не ўбіўся да якой-небудзь беларускай і 
наогул грамадзянскай справы. Тым часам я напішу ў 
Ніжні Ноўгарад, каб мне далі больш пэўныя вядомасці». 

У гэтых лістах пісьменнікаў-равеснікаў -- два полюсы 
беларускай літаратуры нашаніўскай эпохі: на адным - 
па-сялянску даверлівы, празмерна палітызаваны, занадта 
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«класавы», начытаны, але часам па-правінцыйнаму абме- 
жаваны Лявон Гмырак; на другім - такі ж малады, але і 
духоўна мудры, разважлівы, гуманны і Богам прызваны 
паэт-мастак Максім Багдановіч. Але абодва любілі свой 
народ. Праўда, па-свойму: для Гмырака народ -- гэта «пра- 
цоўныя», сялянскі «мір» і работніцкая арцель; адным 
словам, людзі фізічнай працы ды іх палітычныя прарокі - 
народнікі-інтэлігенты, эсеры-аграрнікі. Для Багдановіча 
народ -- гэта нацыя як генетычная і духоўная цэласнасць 
не толькі з пункту погляду «бягучага моманту», але і ў 
полі зроку вечнасці. Гэтыя непадобныя беларускія інтэлі- 
генты збліжаліся ў тым, што любілі не абстрактнае 
паняцце народа, не толькі яго будучыню, але клапаціліся 
перш за ўсё пра яго жывую рэальнасць. 

Адносіны Л. Гмырака да М. Багдановіча неадназнач- 
ныя: цікавіўся паэтам, паважаў як самаахвярнага чала- 
века і пісьменніка, аднак не паспеў заглыбіцца ў крынічную 
чысціню яго паэзіі. Прадстаўленую Багдановічам літара- 
турную плынь высокага мастацкага прафесіяналізму публі- 
цыст разумеў павярхоўна, а часам «пад гарачую руку» - 
яшчэ і тэндэнцыйна. Вось яго ліст у рэдакцыю «Нашай 
нівы» (З студзеня 1914 г.): «Трохі крыўдую я за тое, што 
ў «Каляднай пісанцы» Вы надрукавалі стаццю Багдановіча, 
а не надрукавалі маю, тут ужо трошкі самалюбіе закранута; 
ды і сумна тое, што, відаць, ужо «Нашай нівай» зусім 
запанавана крытычная манера а Іа Багдановіч (у Мэ 50 
нейкі І. Л. напісаў «Агляд кніг» якраз гэткім фасонам, 
як піша крытычныя стацці Багдановіч. Не ўбываецца 
неяк у Вас рэальная крытыка, а шкада)». 

У «Каляднай пісанцы» (1913) друкаваўся артыкул 
Багдановіча «За тры гады. Агляд беларускай краснай 
пісьменнасці за 1911--1913 гг.». І. Л.-- крыптонім Івана 
Луцэвіча (Янкі Купалы); гэта яго «Агляд кніг» друка- 
ваўся ў «Нашай ніве». Яны, мабыць, упершыню ў бела- 
рускай крытыцы парадаваліся не толькі таму, што «жыве 
Беларусь», бо мае сваю літаратуру, але яшчэ і таму, што 
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талент пісьменніка развіваецца, а мастацкая вартасць іх 
твораў падвышаецца. «А гэта,-- зазначыў Багдановіч, -- 
можа значыць адно: тое, што ў нас вырабілася літаратур- 
ная мова. Кожны, хто працаваў на гэтым, зразумее, з 
якой радасцю я пішу гэтыя словы». Беларуская літара- 
тура тады выходзіла на новы этап развіцця, пераадоль- 
ваючы першасную этнаграфічную прастату і набываючы 
прыкметы класічнай складанасці. У сацыяльным плане 
яна пераставала быць толькі сродкам сацыяльнага і нацыя- 
нальнага адраджэння народа, станавілася духоўнай сама- 
каштоўнасцю, аб'ектам эстэтычнай ацэнкі. М. Багдановіч 
якраз і быў у нае заснавальнікам эстэтычнай крытыкі, 
якую Л. Гмырак недакладна назваў «рэальнай». Гэта была, 
па сутнасці, мастацкая рэвалюцыя, яна азначала выхад 
беларускай літаратуры ў сям'ю славянскіх і еўрапейскіх 
літаратур. З літаратуры толькі «народнай» яна станавілася 
нацыянальнай. 

Гэты духоўны «прарыў» сёння добра бачыцца ў гіста- 
рычнай рэтраспектыве. Але не ўсім сучаснікам удалося 
заўважыць яго, бо яны глядзелі «з блізкай адлегласці», 
будучы моцна ўключанымі ў ідэйна-палітычную барацьбу. 
Нават для акадэміка Я. Карскага беларуская літаратурная 
класіка ўсё яшчэ заставалася «художественной литературоў 
на народном языке». А народніку Л. Гмыраку яна ўяўля- 
лася «народнай», сялянскай, звернутай да самабытнага, але 
ўсё ж такі абмежаванага жыццёвага вопыту вясковай аб- 
шчыны. Праўда, ён заўважыў у ёй інтэлектуальную плынь, 
аднак лічыў, што гэтая з'ява яшчэ не актуальная. І не 
прымаў у «Нашай ніве» празмернай, як здавалася яму. 
складанасці стылю і наватарскіх пошукаў у галіне мастац- 
кай формы. «Чаму вы надта многа пушчаеце смецця Ў 
белетрыстычным аддзеле газеты? -- пытаўся ён у рэдак- 
цыі.- Вось Піліпава ажно ў двух нумарах (14 і 18) 
пусцілі. Няхай бы сваё «глыбокомыслие» п. Піліпаў пра- 
яўляў у «Маладой Беларусі» ці дзе-небудзь. «Наша ніва» 
папулярная народная газета, і гэткім рэчам там ня мейсца. 
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Няўжо ж Гушча, Лейка, Бядуля, Ядвігін Ш., Гарэцкі і др. 
не надсылаюць Вам лепшага матэрыялу? Калі няма добрай, 
падыходзячай белетрыстыкі, дык лепей у «фельетонным» 
мейсцы стаццю памясціць, чымся друкаваць абы-што». 

Гутарка ідзе пра сімвалічныя імпрэсіі І. Піліпава 
(Язэпа Нялепкі) «Гутаркі» (З красавіка і 8 мая 1914 г.). 
Пісьменнік трымаўся фальклорных традыцый, але спраба- 
ваў адысці ад традыцыйнага бытаапісальніцтва, і гэта, 
відаць, не падабалася Гмыраку. Крытыкаваў ён таксама 
артыкулы В. Ластоўскага і Л. Луцкевіча, якія спрабавалі 
расшырыць ідэйны і вобразны дыяпазон адраджэнскай 
літаратуры. Ён казаў ім: «Шмат у чым крыва глядзіце Вы, 
панове генералы беларускага адраджэння. Гэткая" ясная, 
простая, шырокая ляжыць дарога, а Вы ў тым ды сім 
блыкаецеся па (...) сцежках. Глядзіце, каб не выйшла -- 
Цусіма». З беларускіх крытыкаў ён хваліў больш за іншых 
Максіма Гарэцкага. Перадаваў ён у лістах прывітанне 
Янку Купалу і Змітраку Бядулі. 

Літаратурныя погляды Гмырака вызначаюцца шчырым 
дэмакратызмам, натуральнай, непадробленай народнасцю. 
У гэтым сэнсе публіцыстыка пісьменніка вельмі тыповая 
для «Нашай нівы». Артыкулам «Яшчэ раз аб сплачванні 
доўгу» пісьменнік уступіў у літаратурную дыскусію, якая 
пачалася ў «Нашай ніве» з выступлення Ю. Верашчакі 
(В. Ластоўскага) «Сплачвайце доўг» (5 ліпеня 1913 г.) 
і адказам «Аднаго з Парнаснікаў» (Янкі Купалы) «Чаму 
плача песня наша?» (26 ліпеня 1913 г.). Спрэчка гэта 
добра вядомая ў гісторыі нашай літаратуры. Доўгі час 
яна празмерна «палітызавалася»: у ёй бачылася толькі 
сутыкненне дэмакратычных і ліберальных тэндэнцый у 
крытыцы. А на самай справе гэта было часовае, абумоў- 
ленае развіццём беларускай літаратуры сутыкненне дзвюх 
тэндэнцый, якія дапаўнялі адна адну: крытыка існуючага 
грамадска-палітычнага ладу царскай Расіі і бяспраўнага 
становішча беларускага народа, з аднаго боку, і ўслаўленне 
красы роднага краю, прыгажосці і гераізму працоўнага 
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народа, яго духоўнага подзвігу, з другога боку. Традыцыйны 
з часоў рамантызму ХІХ стагоддзя матыў -- «плач па 
роднай старонцы» не заціхаў у маладой паэзіі, але паступова 
ўступаў месца ўласна мастацкім, эстэтычным каштоўнас- 
цям, выяўленню прыгожага, узнёслага, трагічнага і каміч- 
нага ў жывым быцці народа. Сваім палемічным артыку- 
лам Ластоўскі толькі зафіксаваў працэсы, якія пачаліся 
ў літаратуры раней. Бо калі адбывалася дыскусія, выйшлі 
ў свет паэтычныя зборнікі Купалы «Гусляр» і «Шляхам 
жыцця», друкаваліся раздзелы з «Новай зямлі» Коласа, 
была ўжо створана паэма «Яна і я» Купалы (апублікавана 
толькі ў 1920 г.) і здадзены ў друк «Вянок» Багдановіча. 
Г хоць Ластоўскі, палемічна завастраючы свой артыкул, 
крытыкаваў радкі вершаў Купалы, Коласа і Багдановіча, 
хоць ён «абстраляў авангард» літаратуры, але на справе 
яго палеміка датычылася эпігонаў ад паэзіі. 

І ўсё ж рэваюцыйна-дэмакратычныя тэмы і матывы 
заставаліся актуальнымі ў ёй тады, на пачатку 20-х гадоў, 
а пазней - ў Заходняй Беларусі. На яе дэмакратызме 
і грамадскім прызначэнні акцэнтаваў увагу Л. Гмырак. 
Праўда, ён быў не арыгінальным у крытыцы так званага 
«дэкадэнства». Гэта былі ходкія ідэі тагачаснай рускай 
журналістыкі, якая не заўважыла вытокаў «сярэбранага 
веку» рускай паэзіі ў пачатку нашага стагоддзя. Бела- 
рускі крытык быў знаёмы з рускай класічнай літарату- 
рай, сачыў за творчасцю М. Горкага, рэвалюцыйнай і 
народніцкай публіцыстыкай, але не мог прафесійна ацаніць 
сімвалізм, які нават у Расіі быў «адкрыты» значна пазней. 

Не паспеў ён сказаць сваё слова пра аўтара «Вянка», 
абмежаваўся агульным і недакладным вызначэннем: «Асоб- 
на ад другіх трэба паставіць паэта Максіма Багдановіча, 
каторы шмат нам даў тыповых пробак паэзіі «штукарства 
для штукарства». Як разумець гэтыя словы? Калі паэт 
«даў нам», то выходзіць, што пашырыў тэматыку і выяў- 
ленчыя магчымасці беларускага мастацкага слова. Але ж 
«мастацтва дзеля мастацтва» ў кантэксце палемічных арты- 
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кулаў Гмырака ацэньваецца як адыход ад магістральнага 
кірунку беларускай літаратуры. Ва ўсякім разе крытык 
прымаў Багдановіча як паэта нацыянальнага адраджэння, 
але тады яшчэ не знайшоў «ключа» да спасціжэння яго 
мастацкіх адкрыццяў. 

У тым жа 8-м нумары «Нашай нівы» (21 лютага 
4944 г.), дзе друкаваўся артыкул Л. Гмырака «Тарас 
Шаўчэнка», з'явілася рэцэнзія на «Вянок» М. Багдановіча 
пад назвай «Пясняр чыстай красы», падпісаная крыптоні- 
мам Г. Б. (Генрык Букавецкі -- псеўданім Антона Луцкеві- 
ча, вядомага пад псеўданімам Антона Навіны). «Чытаць 
вершы Багдановіча, -- пісаў крытык, - павінны толькі тыя, 
хто разумее музыку слова, чыя душа бачыць хараство 
ў чыстай паэзіі... «Вянок» -- гэта праўдзівая пэрла ў бела- 
рускай паэзіі. Раўнаваць Багдановіча ні з кім не будзем: 
не затым, што няма лепшых за яго паэтаў (бо такія 
ёсць), але затым, што ён ні на каго не падобны. Яго 
душа, замкнёная ў сабе, жыве ў нейкім іншым, асаблівым 
свеце -- у свеце чыстай красы і шчырай паэзіі, ды толькі 
праз яе глядзіць на наша жыццё -- рэальнае, цяжкае, 
поўнае змагання і безупыннай працы. І як у летні гарачы 
дзень у крыштальна чыстай крынічнай вадзе асвяжаецца 
наша цела, так асвяжае душу паэзія М. Багдановіча». 

Беларуская літаратурная думка адкрыла для сябе 
простую праўду, паэзія «чыстай красы» -- гэта не «дэ- 
кадэнства», не велікасвецкае «эстэцтва», а паглыбленне 
мастацтва ў сваю ўласную сутнасць. І чым «чысцей- 
шае» мастацтва, тым большае яго ўздзеянне на чалаве- 
чую душу, а праз яе - на сацыяльную і духоўную куль- 
туру грамадства. У гэтым плане і формула Л. Гмырака 
«штукарства для штукарства» (пазней у форме «мастацтва 
дзеля мастацтва» яна стала ярлыком для ідэалагічна- 
га адлучэння ад «прагрэсіўных традыцый») азначае 
рыцарскае служэнне паэта свайму мастацтву, а праз 
яго -- грамадству, народу, вацыі і чалавецтву. Сёння, зда- 
ецца, мы гэта пачынаем разумець. І зусім невыпадкова, 
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што колішнія «дэкадэнты», «эстэты» і рыцары «чыстай 
красы» сталі любімымі народам пісьменнікамі і мастакамі. 

Праўда, Л. Гмырак не быў гатовы для такіх высноў. 
Сацыяльная «ангажыраванасць» літаратуры гіпертрафіра- 
валася ім за кошт яе мастацкай самакаштоўнасці. 

Відавочныя мастацкія вартасці яго апавядання «Васі- 
лёва вяселле» (каларытныя сялянскія характары, жыва- 
пісная пластычнасць вобразаў) сведчылі, што аўтар мог 
стаць цікавым празаікам. Аднак зноў жа не паспеў развіць 
свой талент. Яму не хапала ведання жывой народнай 
мовы, на што звярнуў увагу З. Бядуля ў нататцы «Думаць 
і гаварыць трэба па-беларуску» («Наша ніва», 24 кастрыч- 
ніка 1913 г.), падпісанай крыптонімам С. П. (Самуіл 
Плаўнік). 

На маю думку, ёсць падставы лічыць Лявона Гмырака 
аўтарам яшчэ аднаго апавядання пад назвай «Хутара-ра, 
хутара», апублікаванага годам раней у альманаху «Маладая 
Беларусь» (1912) і падпісанага псеўданімам Лявон Хмуры. 
“сць шмат аргументаў на карысць гэтай здагадкі. У сваіх 
лістах ён абяцае пісаць для «Маладой Беларусі», але 
толькі пры ўмове, што яго творы будуць друкаваць кірылі- 
цай (першая кніжка «Маладой Беларусі» ў 1912 годзе 
друкавалася часткова лацінікай, і якраз гэтым шрыфтам 
было набрана апавяданне Лявона Хмурага). Лексіка і 
стылістыка апавядання блізкія да вядомых тэкстаў Гмыра- 
ка. Тэма апавядання -.- хутарызацыя, да яе адносяцца 
скептычна Гмырак і Лявон Хмуры. У «Нашай ніве», 
зборніках і іншых беларускіх выданнях гэты псеўданім 
пакуль што нікому не прыпісаны. Урэшце -- семантычная 
тоеснасць псеўданімаў: паводле «Слоўніка беларускай мо- 
вы» Івана Насовіча (па ім пісьменнікі-пачаткоўцы вывучалі 
беларускую мову) «гмыра» альбо «гмура» азначае суровага, 
хмурага чалавека. 

Урэшце, ёсць важкія аргументы на карысць таго, 
што Мечыслаў Бабровіч -- аўтар шэрагу артыкулаў, апублі- 
каваных у рускай віленскай «Вечерней газете» за 1912-- 
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1915 гг. («Из белорусекой жизни», «Из жизни белорусов. 
Новый курс», «Выступление белорусов-рабочих», «Борьба 
за родной язык», «Принципиальный спор», «М. Горькай 
о белорусах»), падпісаных псеўданімам Бо -- вічь. Грамад- 
ска-палітычная «Вечерняя газета» ліберальнага кірунку 
(1912- 1915) выкарыстоўвалася нашаніўцамі для прапа- 
ганды нацыянальнага адраджэння і беларускай літаратуры. 
Яна прыхільна ставілася да беларускага руху, выступала 
за самавызначэнне народаў Расіі, асвятляла рабочы і сялян- 
скі рух на Беларусі і ў Літве, прапагандавала дзейнасць 
Беларускага музычна-драматычнага гуртка. 22--25 жніўня 
1914 года газета змясціла чатыры вершы Янкі Купалы 
ў перакладзе В. Брусава на рускую мову («Як у лесе 
зацвіталі...», «На Купалле», «У начным царстве», «Адцві- 
танне»). 

Што ж датычыцца названых вышэй «адраджэнскіх» 
артыкулаў, то іх тэматыка, аргументы, матывы, выяўленыя 
ў іх погляды -- зарсеналу нашаніўскіх публікацый Л. Гмы- 
рака і ягоных лістоў у рэдакцыю «Нашай нівы». На жаль, 
псеўданім Бо-вічў канчаткова не расшыфраваны. У «Слоў- 
ніку беларускіх псеўданімаў» Янкі Саламевіча (с. 23, 168) 
пазначана, што крыптонімам Б -- овіч падпісваў у канцы 
ХІХ стагоддзя свае публікацыі Адам Ягоравіч Багдановіч, 
а пазней падобнымі крыптонімамі (М. Б-віч, Максім 
Б -- віч) падпісвала рэдакцыя «Нашай нівы» асобныя тво- 
ры яго сына Максіма Багдановіча. 

Адам Багдановіч не мог быць аўтарам артыкулаў пра 
беларускі нацыянальны рух у «Вечерней газете», бо гэта - 
не яго тэматыка, і супрацоўніцтва яго ў гэтым выданні 
не зафіксавана. Спадчына Максіма Багдановіча, у тым ліку 
яго архівы, грунтоўна даследаваліся, яго супрацоўніцтва 
ў віленскім рускім друку не зафіксавана. Малаверагодна 
таксама, каб паэт і грунтоўны даследчык М. Багдановіч 
быў аўтарам артыкулаў у жанры газетных палемічных 
рэпартажаў, напісаных на супастаўленні матэрыялаў «На- 
шай нівы» і варожых ёй польскіх нацыяналістычных выдан- 
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няў. Да таго ж ён не закранаў праблемы беларусізацыі 
каталіцкага касцёла на Беларусі, якая была адной з тэм 
артыкулаў Бо-віча. 

Урэшце, яшчэ адна малаверагодная здагадка: аўтарам 
артыкулаў у «Вечерней газете» мог быць Барыс Даніло- 
віч - старшыня Беларускага музычна-драматычнага гурт- 
ка, сакратар Беларускага выдавецкага таварыства ў Вільні. 
Аднак яго літаратурныя і публіцыстычныя выступленні 
нідзе не зафіксаваны. Такім чынам, найбольш верагодны 
аўтар артыкулаў у «Вечерней газете» М. Бабровіч (па 
руску -- Бобрович'ь). З ягоных лістоў у рэдакцыю «Нашай 
нівы» мы ведаем, што публіцыст шукаў кантактаў з пра- 
грэсіўным рускім друкам і хацеў супрацоўнічаць у ім. 
Ёсць падставы ўключыць гэтыя публікацыі ў раздзел вера- 
годных твораў Л. Гмырака. Аднак яго аўтарства можа 
быць даказана альбо. абвергнута толькі на падставе ар- 
хіўных матэрыялаў, якія яшчэ не знойдзены. 

У заключэнне некалькі высноў. Спадчына Мечыслава 
Бабровіча адносіцца да самабытнай плыні крытычнага 
рэалізму ў беларускай нашаніўскай літаратуры. Паводле 
свайго светапогляду ён -- рэвалюцыйны дэмакрат, сялянскі 
сацыяліст. Урэшце, паводле шкалы эстэтычных ацэнак 
творчасць яго адпавядае катэгорыям узнёслага і гераічнага. 
Сваім рыгарызмам і непрыманнем мастацтва як сферы 
свабоднай «гульні фантазіі» і эстэтычнай асалоды яго мож- 
на было б назваць беларускім Пісаравым. Падобна таму, як 
Сяргей Палуян (Ясяновіч) мог стаць нашым Бялінскім. 
Сёння, калі на Беларусі ўзнікае новая хваля адраджэнскага 
руху, а свядомая інтэлігенцыя вяртаецца да першакрыніц 
народнай культуры, літаратурная спадчына гэтага трагічна- 
га пісьменніка блізкая нам па духу. 
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Ужо пасля таго, як рукапіс гэтай кніжкі быў пад- 
рыхтаваны да друку, пашэнціла адшукаць 145-ты нумар 
газеты «Беларусь» за 1920 год (Менск, 7 ліпеня), на 
які спасылаўся Я. Карскі ў сваёй фрагментарнай даведцы 
пра пісьменніка. Здаецца, ці не адзіны экземпляр гэтага 
выпуску газеты захаваўся ў фундаментальнай бібліятэцы 
Акадэміі навук Літоўскай рэспублікі. Копію адпаведнай 
старонкі даслаў мне Аляксей Каўка, за што шчыра дзякую 
нашаму калегу. Там, аказваецца, надрукаваны малавядомы 
артыкул М. Гарэцкага «Лявон Гмырак (1891--1915)». 
Гэты нарыс дадае некалькі штрыхоў да біяграфіі пісьмен- 
ніка. 

«Нарадзіўся ён,-- паведамляе М. Гарэцкі,-- б краса- 
віка (на ст. стылю.-- У. К.) 1891 году ў фальварку Парх- 
венаве Вялейскага павету Віленскай губерні. Бацька яго 
служыў ляснічым у паноў Слатвінскіх. Матка яго -- полька 
з Варшавы. Пад яе ўплывам рос Гмырак і змалку быў 
вельмі рэлігійны. На адзінаццатым годзе жыцця паступіў 
ён у 1-ю віленскую гімназію. Спачатку вучыўся дужа 
добра і затым быў пераведзены ў бясплатны пансіён. 
Надта многа чытаў, асабліва па-польску; галава яго была 
забіта героямі Сянкевіча, і ён нават рабіў тады дзіцячую 
спробу пісаць аповесць -- па-польску і з польскай гісторыі. 
З прыходам 1905-га году чад польскага патрыятызму ў 
яго значна слабее; хлопца захопліваюць ідэі сацыялізму, 
ён заводзіць бібліятэчку з забароненых кніжак, пішыць у 
вучнёўскі часопіс. Калі ж рэвалюцыя была знішчана і 
царскі ўрад не дараваў нават дзецям, на Гмырака таксама 
нехта данёс, да яго прыйшлі з рэвізіяй, знайшлі заба- 
роненыя кніжкі і павялі ў турму. Дзякуючы малалецтву, 
суд зменшыў кару да 6 месяцаў астрогу, якія Лявон 
і адседзеў у Вільні ж. Маці яго ў гэты час захварэла на 
сухоты. 


Выйшаўшы на волю, Гмырак прыехаў дамоў, дзе тро- 
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ху чытаў, троху вучыў дзяцей у суседа-пана, а найбо- 
лей сядзеў, заціснуўшы вусны, і слухаў ад бацькі роз- 
ныя дакоры. У 1908 годзе яму ўдалося паступіць у 
прыватную тэхнічна-прамысловую школу ў Варшаве, якую 
“скончыў у 1912 годзе. У Варшаве Гмырак “пазнаёміўся 
з беларускім рухам і сам прымкнуў да яго. Гэта была 
новая непрыемнасць для бацькоў, і на гэты раз абое 
ішлі ў адно проціў няўдалага сына. Шмат было прыкрас- 
цяў. Але сын незвычайна любіў усё роднае, любіў родны 
народ. Чытае, напрыклад, меншая сястра аб расійскім 
«прянике» і думае, што гэта беларускі пранік да бяліз- 
ны,-- Лявон з радасцю крычыць: «Вось беларускае дзіця». 
Паставіў яго бацька (тады ён ужо меў свой фальварачак 
ля Пархвенава) даглядаць работнікаў, а Лявон, пабачыўшы, 
як адной старой бабульцы цяжка цягаць кошыкі з буль- 
баю, сам працуе за яе цэлы дзень, забыўшыся на сваю 
ролю прыганятага». 

Восенню 1912 года, паведамляе далей М. Гарэцкі, Ля- 
вона забралі ў салдаты, некалькі месяцаў служыў ён у 
Маскве ў грэнадзёрах, але пазней быў адпушчаны па 
льгоце. Вярнуўшыся ў Вільню, працаваў па сваёй спе- 
цыяльнасці, працаваў і як просты работнік. Самаахвярна 
супрацоўнічаў у беларускім друку, пакінуў шмат артыку- 
лаў, «пісаў ён і папулярныя рэчы ў месячніку «Лучынка», 
даў спробу чыста народнага апавядання. Але ўсё гэта, 
на думку Гарэцкага, «самая нязначная частка таго, на 
што можна было спадзявацца». 

Урэшце, М. Гарэцкі расказаў пра апошні шлях мала- 
дога пісьменніка: «Вайна 1914 года захапіла і Лявона. 
Блізка году прабыў ён у апалчэнскай дружыне ў Коўне, 
а пасля, як прапаршчык пайшоў на пазіцыю, і ў баёх 
пад крэпасцю загінуў 30 чэрвеня 1945 году, здабыўшы 
за адвагу Георгіеўскі крыж». 


Уладзімір Конан 


ВАСІЛЁВА ВЯСЕЛЛЕ 


У сяле Ліпоўках аўтарнае свята бывае на 
Уздвіжанне. Сёлета дзень быў надзіва цёплы -- 
сонейка грэла так, як рэдка грэе ў сярэдзіне 
верасня. На полі такжа нішто сабе дабро 
вырасла: жыты былі кругом добрыя, зжалі, 
звезлі і на лета засеялі ўсё ў пару -- ураджай 
бульбы быў надта добры, ярына, праўда, выйшла 
дрэнная, але ўсё ж такі, агулам кажучы, даў- 
но ўжо гэткага году не было. Бульбу ўжо ўсю- 
ды ўпарадкавалі, малаціць яшчэ не пачыналі і, 
карыстаючы з свабоднага часу і добрага над- 
вор'я, падзякаваць Богу за яго ласку, з'еха- 
лася ў Ліпоўкі з усёй ваколіцы гэтулькі 
народу, як рэдка калі бывала. Увесь пляц пе- 
рад цэрквай, дзе ў будныя дні скубуць нічыю 
травічку авечкі і гуляюць дзеці, цяпер быў 
застаўлен вазамі так, што і прайсці нялёгка. 
Вазамі былі застаўлены ўсе вуліцы сяла, У 
кожным дзядзінцы стаяла іх з пяток і шмат 
яшчэ, не стоўпіўшыся ў сяле, памясцілася 
на полі. Надта многа навезлі і ўсялякага тава- 
ру, як хатняй работы, так і крамнага, адным 
словам, кірмаш маніўся быць што называецца. 
Але пакуль што на вуліцы дайжа саўсім не 
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відаць людзей. Толькі дзе-нідзе ляжыць хто- 
небудзь на калёсах і пілнуе свайго возу і 
некалькіх суседніх. Тавар увесь пахаваны па 
вазах і шалашах. Рэдка пройдзе хто-небудзь 
у той бок сяла, дзе на ўзгорку стаіць цэрква. 
Увесь народ там. Хаця пабудаваная пятнац- 
цаць гадоў таму назад, на месцы старой драў- 
лянай, пекная мураваная цэрква лічыцца 
найбольшай ва ўсёй ваколіцы, усё ж такі і ў 
ёй увесь народ не тоўпіцца, і шмат яго стаіць 
без шапак і моляцца на цвінтары'. Хоць і 
надта цёплы выдаўся дзень, усё ж такі шмат 
хто з прыезджых, маючы на ўвазе тое, што 
ўжо восень і мо, пакуль вернуцца дамоў, пры- 
цісне мароз, адзеліся ў кажухі. Шмат відаць 
сярмяг, сярмяжных кулькоў і лапцей, але гэта 
носяць найболей немаладыя, барадатыя сяляне, 
моладзь жа фарсіць у намазаных у каго дзёг- 
цем, у каго ваксай ботах, у крамных колер- 
ных кашулях і крамных куртках і штанах, 
дзе-нідзе пападаюцца і франты, адзягнуўшыя- 
ся саўсім па-панску. Яшчэ фарсісцей адзяг- 
нуўшыся бабы: там у кажухах толькі старыя, 
а дзяўчаты і нават маладзіцы надта выстраіў- 
шыся. 

Душна ў цэркві і цесна, што яблыку недзе 
ўпасці. Пекна пяе хор вучанікоў Ліпоўскай цар- 
коўна-парахіяльнай школкі”; шчыра моляцца 
сяляне свайму грознаму Богу, каторы пасылае 
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на зямлю і добрае і благое, і ўроду і няўроду, ад 
каторага залежыць усё жыццё; дзякуюць за тое, 
што змілаваўся і адпусціўся сёлета, і за- 
мальваюць, каб не надта на іх сердаваў на- 
далей. 

У кутку ля парога стаяла бедна адзетая 
маладая гожая дзяўчына і надта шчыра са 
слязамі малілася. Пачула яна ад людзей, што 
Васіль Булай з суседняй вёскі, каторы, як вяр- 
нуўся летась з салдатаў і пабачыўся з ёй на 
вечарынцы ў іхнім сяле, адразу звярнуў на 
яе ўвагу і кляўся з той пары не раз, што як толь- 
кі трошку паправіцца з гаспадаркай, дык яе 
абавязкова возьме,-- пачула яна, што Васіль 
сватаецца да дачкі старога Мірона Рудзькі. 
Не паверыла адразу дзяўчына, але чутка гэта 
неяк не змаўкала, і ўсе аб гэтым гавары- 
лі, завідуючы Васілю і кажучы, што ён праз 
такую жаніцьбу добра паправіць сваё харац- 
кае” жыццё. Прытым жа і Васіль, каторы 
перад тым кожную нядзелю быў у цэркві і, 
варочаючыся адтуль, заўсёды заходзіў у іхнюю 
хату, цяпер даўно не паказваецца, -- чула сэр- 
ца дзяўчыніна нядобрае. Гаворыць яна малазра- 
зумелыя словы пацераў і, побач з тым, звяртаец- 
ца да Бога па-свойму з гарачай просьбай, 
каб не загубіў ён яе маладога жыцця, каб не 
кінуў яе Васіль, без каторага надта цяжка будзе 
жыць, каб злітаваўся Бог над ёй. Ахвяруецца 
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яна паставіць вялікую свечку перад абразам 
Спаса і двох падсвінкаў ды тры аршыны кро- 
сен занесці бацюшку на Каляды -- і неяк ляг- 
чэй на душы ў яе робіцца, можа, ткі Бог дасць, 
што і не збудзецца дасужая гаворка суседаў і 
не пакіне яе Васіль. 

Служба кончылася. Народ паваліў з цэрквы. 
Дзяўчына абцёрла слёзы, пайшла адна з 
першых і стала прыглядацца на выходзя- 
чых з цэрквы людзей, каб ткі пабачыць Васі- 
ля. Не можа быць, каб ён, жывучы тры вярсты ад 
сяла, сягоння не быў у цэркві, трэба, канечна, 
пабачыцца з ім і спытацца, ці праўду людзі 
кажуць. 

Во і Васіль. Высокі ён, чорнавалосы і ўда- 
лы малец, шмат дзевак ён, як кажуць, скрыў- 
дзіў, крута і да яе браўся, але ткі яна неяк не 
далася, і дзякуй Богу, а то што б было, калі і 
праўда, што маецца браць ён Міронаву Марылю. 
Сэрца яе закалацілася. Васіль яе не ўбачыў-і 
шпарка прайшоў ля яе, спяшаючыся на рынак. 
Дзяўчына пайшла за ім і ўжо пасярод вазоў 
дагнала. 

-- Здароў, Васіль, што ж ты ўжо і не паз- 
наеш мяне? -- дрыжачым голасам пачала яна.-- 
Прайшоў міма і слова не сказаў! 

алец, відаць, надта не рад быў сустрэчы. 

-- А, Наста, здравія жалаю (ужо каля го- 

да прайшло, як вярнуўся ён з салдатаў,-- 
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адразу гаварыў усё па-расейску, цяпер ужо за- 
быўся, але ўсё ж такі пара да пары ў гавор- 
цы яго саўсім інстынктыўна адгукаецца сал- 
дацкая «абразованнасць»).-- Ну, што ска- 
жаш? 

2. Васілёк! Зойдзем, міленькі, да нас, у хаце 
шмат народу будзе, дык пойдзем у пуню, трэ- 
ба з табой пагаварыць, а тут усюды людзі, усё 
пачуюць, будуць смяяцца. 

Добра, -- неахвотна згадзіўся малец, бо 
адмовіцца не было-ткі Як. 

Калі яны праходзілі па рынку, то рынак ужо 
быў перапоўнен народам. Людзі снавалі ва ўсе 
староны, падходзілі да вазоў і будак, дзе ганд- 
ляры паспелі ўжо разлажыць тавар, і дапытва- 
ліся цэн. Жаласна пяялі сядзячыя каля цэрквы 
старцы, дзеці пробавалі, ці добра граюць толькі 
што купленыя гармонікі і петушкі. Крычалі, за- 
ахвочваючы да сябе пакупцоў, гандляры і ва- 
дзіліся аб цану з пакупцамі. А там гурток хлап- 
цоў, сабраўшыся каля гарманіста, хорам пяяў 
песні, там брыдка лаяліся і во зара ўжо за чубы 
схопяцца. Усё гэта злівалася ў адзін кірма- 
шовы гул, добра вядомы ўсякаму, хто жыве ў 
Беларусі. 

- Ай, ай, Васіль! Васпаватую, лупатую 
браць будзеш, а гэтую красуню зводзіш дар- 
ма. Дзе ў цябе сумленне ў гада! -- пакі- 
ваўшы галавой, сказаў стары селянін у кажуху 
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і лапцях, калі яны ля яго праходзілі. Васіль 
пачырванеў, як бурак, і не адказаў нічога. 
Наста, прыкмеціўшы гэта, ледзьве ўтрымалася, 
каб не расплакацца. У канцы дабраліся яны і 
да пуні. Увайшоўшы там, Наста запёрла дзверы, 
агледзелася, што кругом няма нікога, і тады, 
ужо не змогшы ўтрымацца, расплакалася. 
Зморшчыўся Васіль - не любіў ён гэтага -- 
нашто, усё роўна не пераменіцца нічога, і 
зразу хацеў пакінуць дзяўчыну і ўцячы на 
сяло, але пасля неяк шкада зрабілася. 

--. Настачка, галубка, не плач. Пакінь, ся- 
стрычка! -- Васіль, абняўшы дзяўчыну, гладзіў 
яе па галаве. Яна прытулілася да яго, уся дры- 
жэла і ціха плакала. 

- Ты ж у мяне дзяўчынка разумная, 
ведаеш жыццё і тое, што надта паганае яно ў на- 
шага брата. Во і ў майго бацькі зямлі пяць 
дзесяцін і чатыры сыны: старшы ўжо памёр, 
пакінуў нам карміць жонку і двое рабят, я толькі 
летась вярнуўся з салдатаў. Максім цяпер слу- 
жыць, і меншы, Юрка, у двор пастухом на- 
няўся. Маці саўсім старая, хворая, многа праца- 
ваць не можа, братава гэтаксама не ўпраўляец- 
ца, во чуць я вярнуўся з салдатаў - зараз 
жа на мяне населі -- жаніся. Я ані туды тое, за 
дзеўкамі цягацца я любіў і, што грэх таіць, 
нашкодзіў тутка шмат, то жаніцца і не рупіў- 
ся -- бацькі сваё, а я сваё, і ані. Во спаткаўся 
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я з табой. Упадабаў цябе. Перш папрабаваў, 
каб па-сваему ўзяцца,-- бачу -- не выходзіць 
нешта. Мяне злосць узяла, яшчэ болей захацела- 
ся дабіцца гэткай мэты - і сам не агледзеўся, 
як ткі саўсім укляпаўся ў цябе... во як. Вер. 
Настачка, праўду кажу. Праўда і тое, што хацеў 
браць цябе. Да-душы хацеў -- і ўзяў бы. У піль- 
ніцу, сама разумееш, што няма як, а ўвосень 
узяў бы. Аж тут выйшла не гэтак. 

-- Міронава Марыся? -- ціха спыталася На- 
ста. 

-- Яна. Бацька яе першы багач у воласці. 
Наезны ён. Прыехаў сюды, купіў фальварак і 
яшчэ грошы нажыў. Дзяцей у яго -- сын і дач- 
ка - ды і то Апанас п'яніца, лодыр, а Марыля 
працавітая, але брыдкая, як зданне, лупатая, 
васпаватая. Усё ж такі для грошы шмат 
хто ўзяў бы яе, але за харака бацька не 
хацеў аддаваць, хацеў, каб за якога пісара, 
урадніка ці вучыцеля. А гэткія не пападаліся. 
Во і сядзіць Марыся ў дзеўках, аж даседзелася. 
У іхнюю вёску на пабыўку прыехаў гвар- 
дзейскі гусар-вахмістр, дванаццаць гадоў ужо 
служыць і шмат «абразованасці» мае, прыго- 
жы дужа, во ён і звёў сваім «галанцерным 
абрашчэннем» зусім дзеўку з пуці. Тут ужо ня- 
ма што думаць аб пісарах і вучыцелях. Добры 
і харак. «За каго з іх ахватней пойдзеш? -- 
пытае стары (любіць ён яе дужа).-- Усякі на 
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той пасаг паквапіцца, выбірай». Сказала, што 
найахватней за мяне, бо ткі бачыш, і я сабе 
хлапец нішто. Во Мірон, пабачыўшы мяне, 
і кажа: так і так, братка. Дачка ў мяне лупа- 
тая, васпаватая, з бахуром'. Але, акром бахура, 
пасагу будзе трыста рублёў, дзве каровы, усяля- 
кага дабра шмат і за свае грошы такое вяселле 
выпраўлю, якога небывала тут ніколі. Ну, што, 
братка, калі надакучыла мякіну есці, надумляй- 
ся. Ну, а цяпер скажы ты, што мне тут было ра- 
біць. Ты ж не дурная. 

Наста ўздыхнула і не адказала нічога. Ва- 
сіль трошку памаўчаў і далей цягнуў: 

2. Сама ведаеш, што ад гэткага пасагу добра 
можна паправіцца. Во ў хаце маёй вецер, як у 
полі, свішча, шаляваць яе трэба, печ паправіць, 
снасці ўсялякай прыкупіць, а дагэтуль усё 
выходзіла няўпраўка. За трыста рублёў ого як 
агледзецца можна, ды яшчэ і зямлі прыкупіць, 
цяпер праз банк прадаецца фальварак. Астап- 
кава, во дзесяціну-другую я там і купіў бы. 
А гэта яшчэ не усё: дзве каровы і ўсякага 
дабра, кросен, гаршкоў навязе Марыля, ой, ой, 
колькі!.. Ну скажы-ткі, няўжо ж усё гэта ад- 
кінуць? 

С А што са мной будзе, Васілька? - 
праз слёзы ледзьве магла азвацца Наста. 

2. 8 табой, сястрычка міленькая?.. Ці ж лёг- 
ка мне браць непрыгожую жонку! Падумай 
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сама. Ці ж лёгка мне цябе кідаць? А усё ж такі 
трэба, нічога не зробіш. Эх, Наста, Наста! -- 
голас Васіля задрыжэў, -- і чаму ткі гэтага па- 
сагу ў цябе няма, чаму ты гэткая бедная? 
Як ні думай, нельга мне цябе браць. Эх). гора 
ты маё! Дзякуй Богу, -- казаў далей Васіль,-- 
што ткі ты мне волі не дала. Яшчэ горай 
тады б было. Ну, а так што? Пасядзіш трошкі 
ў дзеўках, а там і замуж выйдзеш. Пры- 
гожа ты дужа. Во старшыноў сын Мікіта 
маніцца, чуў Я, слаць да цябе сватоў. Што ж? 
Ён малец нішто, далікатны, унцера ў салда- 
тах заслужыў і не бедзен! Добра табе будзе за 
ім, лепей, чым было б за мной, хараком га- 
ротным.-- У Васіля паказаліся слёзы. Цяжка 
ўздыхнула Наста. Надта шкада было Васіля, 
але што ж зрабіць! Так усё злажылася, што 
іначай і быць не можа. Гэтак, відаць, ужо паста- 
навіў Бог, і нічога не зробіш. Шмат гора пе- 
ранесла яна на сваім вяку, не мінаваць і гэтага. 

-- Эх ты, доля мая, доля! Не бачыла я 
дабра, бадай што, і не ўбачу. Прыйдзецца 
мне быць Мікітавай ці чыёй жонкай і звека- 
ваць век з нямілым. 

І Наста трошку супакоілася. З тупой пакор- 
насцю пераносіла яна дагэтуль усё гора, гэтак 
жа яна гатова была ўжо спаткаць і гэту бяду. 
Некалькі часу маўчалі. Васіль, відаць, абдум- 
ваў нешта. 
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-. Эх, Наста! -- крыкнуў ён.-- Ды. пропа- 
дам прападзі Марыля і ўсё яе багацце. 
Не пакінуў я цябе, мая зязюлечка! У горад 
паедзем -- жывуць жа там людзі, і іншыя нішто 
сабе прыстроіліся, і зажывем там... ну, а бацькі 
хай упраўляюцца як хочуць. 

2. Без толку ты кажаш, Васілёк,- з гор- 
кай усмешкай адказала Наста.-- Ну, што ты 
рабіць будзеш у горадзе. Ані граматы ты не 
знаеш, ані рамясла ніякага, ну, куды ты дзенеш- 
ся? Мала, думаеш, такіх гаруноў, як ты, там жы- 
ве. Прытым жа і работы цяпер па гарадах 
няма, бо ўжо болей года шмат хто з іх вяр- 
нуўся, і ў нашым сяле вярнулася з пяток маль- 
цаў, фабрыкі, кажуць, усе закрываюцца, неяк 
яны гэта па-вучонаму называюць. Як гэта... 
Ага! «Крызіс», кажуць. І майстры яны, а ўсё ж 
такі вярнуліся. Ну, а бацькоў як кінеш? Юрка 
яшчэ не работнік, Максім толькі праз год з сал- 
датаў вернецца, бацька стары... Што ж, жабра- 
ваць яму, ці што? Ён жа цябе выгадаваў! 
Васілёк, даражэнькі! Бяры мяне так. І ты да 
гора прывучоны і я. Будзем бедаваць разам. 
Працаваць буду рук не пакладаючы, шанаваць 
і слухаць цябе ва ўсім, ніколі ніякага наракання 
не пачуеш ты ад мяне... І пражывём у вёсцы 
век. Ну што? Добра? ў 

Але Васіль, відаць, ізноў раздумаў і жалеў, 
што так, не абдумаўшы, ахвяраваўся браць 
Насту... 
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-- Праўду кажаш,- цягнуў паволі ён.-- 
У горад цяпер няма як ехаць, ну а харакаваць 
у вёсцы надакучыла -- годзе ўжо!.. Марылю, і 
ўсё тут! Ну, бывай здарова, загаварыўся з та- 
бой я... 

І, не чакаючы ўжо, пакуль Наста збярэцца 
што-небудзь адказаць, Васіль бягом уцёк з пуні. 

-- Ох-ох-ох... Госпадзі! -- загаласіла Наста. 
Уваскрэсшая было на мінуту надзея ізноў пакі- 
нула яе, і бедная дзяўчына чула, што сілы 
яе пакідаюць, што не вытрывае. 

- А. ты тут! -- пачула яна голас раззлава- 
нага бацькі.- Шукаю я па ўсім мястэчку, а 
яна ў пуні запёрлася. Чаго разраўлася? Васіль 
не бярэць? Дык чорт з ім. Вялікае шчасце, 
падумаеш! Харака-лапатніка не бачыла! Леп- 
шыя знойдуцца! Жыва ў хату ідзі, есці давай, 
ахрап'е? насеч трэба, і ўсё такое... Ну ідзі. 
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Не ашукаў стары Мірон Рудзька Васіля. 
На дзень перад вяселлем усе чыста грошы як 
ёсць даў яму і кароў прыгнаў. Вяселле такжа 
стары справіў на славу. 

Захацелася яму пафарсіць і пахваліцца сваім 
багацтвам, накупіў ён усякай усячаны; водак і 
харчоў гэтулькі, што ўсе госці не надзіві- 
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ліся. І музыкаў з мястэчка паклікаў стары, і 
гасцей важных пастараўся: Былі тут і дзяк (ба- 
цюшка трымаўся панам, з сялянамі не сябра- 
ваў, і папрасіць яго Мірон не адважыўся), і 
вучыцель прыходскага вучылішча, і сядзелец, і 
пісар, і ўраднік, і старшына -- Усё з сем'ямі. 
Паглядзець на небывала багатае вяселле прый- 
шла ўся вёска і шмат моладзі з другіх вёсак. 
Усім быў рад Мірон і ўсе, пацясніўшыся, 
стоўпіліся ў ягонай вялікай хаце. Калыску 
з бахурам, каб не было прыкрага ўспаміну, 
аднеслі ў суседнюю хату да кумы, дзе дагля- 
даць рабёнка дакляравалася старая кутніца Па- 
раска. Сама Марыля была надта рада. Рада 
была яна, што выходзіць замуж хоць і за бедна- 
га, але прыгожага мальца, рада была, што пакі- 
не бацькаву хату, дзе маці заўсёды свары- 
лася і прыпамінала ёй ейны грэх. Бацька, 
дык той, крэпка злупцаваўшы яе колькі разоў 
лейцамі, пасля адпусціўся і дараваў. Любіў ён 
надта сваю няўдалую дачку, -- прытым жа і не 
дзіва, што сышла яна з дарогі - надта ж ткі 
прыгожы быў гэты гусар... Як гэта ён і ўва- 
гу сваю на яе звярнуў? Памятаючы аб гэтым, 
Мірон не злаваў ужо на дачку і ад душы быў 
рад, што бярэ яе хоць і бедны, але працавіты 
малец і не п'яніца. 

г Васіль, адзеты ў швагравы гарнітур (свайго 
ён не меў, а Мірон не хацеў, каб на вяселлі 
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зяць выглядаў нефарсіста), каторы на: ім 
ляжаў мехавата, з раніцы ўжо паспеў са шваг- 
рам Апанасам добра напіцца і затое мала неяк 
думаў над тым, што тут робіцца, што бярэ ён 
не каго іншага, а лупатую Марылю,-- і спа- 
чатку трымаўся бадзёра. 

Калі ўжо іх павянчалі і, варочаючыся з цэрк- 
вы, пасадзілі на возе побач,-- глянуў ён на 
Марылю, прыгледзеўся лепей, і надта неяк пра- 
ціўна яна стала -- хмель саўсім вылецеў з яго 
галавы, уцяміў малец, што ткі ўсё ўжо конча- 
на, што ён Марылін муж, і стала яму цяжка 
на душы. 

Прыехалі. Расселіся за сталы. Ізноў мала- 
дых пасадзілі побач. Бледны, як нябожчык, 
сядзеў Васіль. Усё ў яго скакала перад вачамі, 
і сам ён не разбіраўся добра, у сне ці наяве 
робіцца гэта. А тым часам госці ўжо добра 
закусілі, выпілі. «Горка, горка! -- хрыплым го- 
ласам крычыць ураднік.-- Ну, што ж ты, Васіль! 
Кажу «горка», ведаеш, што трэба рабіць? Ца- 
луй жонку! Жыва!» -- «Гэтак, гэтак, цалуйся са 
сваёй красуняй!» -- падхапілі п'яныя хлопцы. 
Усе яны завідавалі Васілю, што гэткі пасаг 
захапіў ён, і рады былі зрабіць яму прыкрасць. 
Няма што. Прыйшлося пацалавацца. Увесь 
задрыжаў Васіль, дакрануўшыся да Марылінай 
лупы, надта прыкра яму стала. Яшчэ не раз 
прыйшлося яму ў гэты вечар цалавацца, бо 
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ўсё крычалі «горка», але пасля ён неяк прывык 
і рабіў гэта машынальна, а першы раз над- 
та прыкра было. 

Кончылі вячэраць. Музыкі зайгралі танец. 
Старшыноў Мікіта свіснуў, топнуў і пусціўся 
танцаваць пасярод хаты. Усе кругом абступі- 
лі і прыглядаліся. «Шчаслівы Мікіта,-- думаў 
Васіль, -- пасватаўся да Насты, тая згадзілася 
пайсці, дык праз тыдні тры будзе гуляць сваё 
вяселле; добрую, працавітую жонку нажыве, 
ды і прыгожую, а Я... Эх, гора ты маё». Слёзы 
выступілі на вачах Васіля, стараўся ён іх 
затрымаць, але не мог. Праўда, у таўкатні і 
гомане трудна было і прыкмеціць гэта, але 
ўсё ж такі Наталка, Кірылы храмога дачка 
(бядовая дзеўка, як яе звалі ў вёсцы, бо над- 
та востры мела язык), была ў горадзе, адкуль 
нядаўна вярнулася, а аб гарадскім жыцці яе 
шмат чаго казалі, Наталка пабачыла гэта. 
Нейкая злосная думка бліснула ёй у галаве, 
глянула яна на Васіля і аж кусок языка 
высунула яму напаказ ды давай зара шаптацца 
ў куце з дзеўкамі. Тым, відаць, словы яе прый- 
шліся даўпадобы, бо Марылю не любілі ўсе 
1 шкадавалі, што гэткі ўдалы хлопец папаў- 
ся ёй. 

Змардаваныя музыкі перасталі іграць. Тан- 
цоры разышліся па кутках трошку адпачыць, 
каб пасля ізноў пачаць гульню. «А мой жа ты 
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сакалок, плакаў, ці што -- вочкі ў цябе чыр- 
воныя, -- быццам шкадуючы, прыязна азвалася 
падгавораная Наталкай старая Агапка, -- чаго 
ж ты, сакалок? Жоначку ж ты ўзяў багатую. 
Цешыцца павінен. Ды яшчэ і тое скажу, што 
спакой ты будзеш мець. Не дарма кажа прыказ- 
ка: «Купляй кабылу гарбатую, а жонку бяры лу- 
патую, дык ніхто не звядзець». Мірон і Міро- 
ніха, не чакаючы нічога такога, разінуліся і гля- 
дзяць дурнямі, адкуль што ўзялося? У Васі- 
ля са злосці і жалю ізноў паказаліся слёзы. 
«Што ж ты, мой каток, напраўду плачаш. 
А я пажартавала толькі, ды і то дзеўкі падга- 
варылі», -- азвалася Агапка, каторай ужо шкада 
зрабілася Васіля. Але Наталка не супакоілася. 
Змеркаваўшы, што ўжо пара другую штуку 
паказаць, міргнула яна дзеўкам, і ўсе разам 
запяялі: 
А як жа Васілёчку не плакаць, 
Калі побач сядзіць Марыля, як лапаць... 

7-. Ха-ха-ха, ой, братцы, памру,-- аж качаў- 
ся са смеху ўраднік. Смяяліся ўсе. Марыля 
чула, што нешта як бы хапае за горла яе і 
душыць. Сурова глядзеў на яе Васіль, і яна 
ўся траслася ад гэтага прыглядання. «Ну 
што, жоначка мілая,-- казаў вачамі ён,-- 
га, як песня падабалася?.. Праўду, чыстую 
праўду пяюць яны. Як лапаць ты, брыда пракля- 
тая, дзеўка лядачая. Гарбатай кабылы і лупа- 


40; 


тай жонкі ніхто не зводзіць, кажа прыказка, а 
во цябе ўсё ж такі звялі. Лапаць ты праў- 
дзівы, а век мне з табой жыць трэба. У сабакі 
воч пазычыўшы хіба, пакажуся я з табой у 
людзі! А не дзе дзенешся? Паказацца прый- 
дзецца, і не раз... І нашто ты жыццё маё 
пагубіла? Нашто мне папярок дарогі станула? 
Не скусілі б мяне твае грошы, браў бы я Насту, 
гараваў бы, але шчаслівейшы б быў куды! 
Свет ты мне заступіла... Ну, добра, гадзіна. 
Папомніш жа ты! Катаргай табе стане жыццё 
за мной!.. Праклянеш ты не раз тую хвіліну, 
калі на мяне паквапілася...» 

Усе гэтыя мыслі мужа ўгадвала Марыля, 
і страшна ёй рабілася -- надта нярадасна ўжо 
выглядала жыццё за глыбока ненавідзячым яе 
мужам, нічога добрага ў будучыні ждаць было 
нельга, а разам з тым і жаль браў: «За што? 
Па добрай жа ахвоце бярэш ты мяне,-- 
не ўпадабаў ты лупатай, васпаватай, «лядачай 
дзеўкі» Марылі -- дык нашто ж жаніўся? 
Браў бы сабе Насту, любіўся з ёй, ды еў бы 
без хлеба -- ніхто ж не бараніў. Не ткі заха- 
целася багацця, ну а багацце дарма не прыходзе. 
Ды чым жа я вінавата? Ой, Божухна!» І надта 
сумна стала Марылі, і не вытрымала яна... 
«А во і Марыля плача»,-- загаманілі кругом. 
Ну і вяселле -- чыстыя хаўтуры. Тым часам 
Васіль наліваў сабе ў шклянку гарэлкі і, не 
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адрываючыся, піў шклянку за шклянкай. Вы- 
смактаў ён іх са тры, тады закачаўся... 

-- Не вытрываю. Годзе ўжо жыць. Нада- 
кучыла. Побач мяне сядзіць жонка, як лапаць. 
Згінь, прападзі ты са сваім багаццем... Пайду 
ўтаплюся, і ўсё тут...-- блытаючыся ў славах, 
казаў ён і, ківаючыся, пайшоў з хаты, але 
на парозе спаткнуўся і паваліўся. Зараз жа 
Мірон з Сымонам паднялі яго, адняслі ў кут, 
дзе і палажылі яго на ложку, і малады зараз жа 
заснуў. 

--. Госцікі дарагія, не турбуйцеся! -- звяр- 
нуўся гаспадар да ўсіх.-- Васіль, ведама, на- 
піўся, п'яны, дык і мелець без толку. Гуляйце, 
скачыце... Эй, музыкі -- «Лявоніху»! 

Але гульня, як ні стараўся ажывіць яе Мі- 
рон, ніяк не клеілася -- усе аставаліся пад ура- 
жаннем разыграўшайся прад імі драмы і нават 
дамоў сталі разыходзіцца раней, чым заўсяг- 
ды на вяселлях бывае. Разыходзячыся, гавары- 
лі, што няважнае хіба будзе жыццё Васіля з 
Марыляй, і паківалі галавой. 


ЛПАРБАІЧРГАЯ 
КРЫТЫКА 


ЯШЧЭ РАЗ АБ СПЛАЧВАННІ ДОЎГУ 


Расійскія народнікі сямідзесятых гадоў лі- 
чылі, што яны маюць перад народам вялікі, 
неаплачаны доўг, каторы трэба вярнуць. «Исто- 
рические письма» Лаўрова" сфармулявалі 
гэтую думку, гаворачы, што ўсе багацейшыя 
станы праз цэлыя вякі карысталі з працы 
народу, самі прадукцыйна не працуючы, -- за- 
біралі большую частку здабытага мазалістымі 
рукамі дабра; бралі вялікі падатак крыві, беручы 
шмат народу ў салдаты, зрабілі ўрэшце ўвесь 
народ сваім нявольнікам, сурова панавалі над ім, 
здзекуючыся і саўсем не лічачыся з яго пачуц- 
цём уласнага гонару. Рабілі гэта вышэйшыя 
станы, саўсем не задумваючыся над тым, ці 
маюць яны на гэта маральнае права. Але во і ў 
гэтых станах з'явіліся людзі з больш адзыўчы- 
вай душой, з чуткім сумленнем; задумаліся 
яны над тым, ці справядліва гэта, ці павін- 
на так быць. І зрузумеўшы, што так быць не 
павінна, адчулі, колькі зла іх бацькі зрабілі 
народу, колькі ён ад іх крыўды перанёс. 

Гэта крыўда і ёсць той вялікі доўг, ка- 
торы яны павінны вярнуць, пасвяціўшы ўсе свае 
сілы працы дзеля народнага дабра. Доўг гэ- 
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ты ляжыць не толькі як плата” за грахі баць- 
коў. І яны самі ўжо скарысталі з народнай 
працы: яны паканчалі розныя школы, прачы- 
талі шмат разумных кніг. А хто ж плаціць гро- 
шы за ўтрыманне школ, калі не народ? Вы- 
гадавалі іх бацькі за якія грошы? За грошы, зда- 
бытыя эксплуатацыяй народу. 

Шмат гадоў прайшло з той пары. Сямідзе- 
сятнікі, нягледзячы на ўсе геройскія нату- 
гі, на ўсю маральную сваю чысціню, на ўсю 
інтэлектуальную сумленнасць, не змаглі дабіц- 
ца сваёй мэты. Аб прынцыпе сплачвання доўгу, 
на каторы сямідзесятнікі часта спасылаліся, 
іх патомкі перасталі гаварыць. Гэты прынцып 
стаўся элементарнай, усім вядомай праўдай, 
каторай адны з энтузіязмам трымаліся, другія 
адкідалі, але ўсе гэта ведалі і спамінаць ім 
не трэба было. 

Бывалі наконт гэтага" і кур'ёзы. Пару га- 
доў таму назад гр. Бобрынскі" на сходзе” 
мінскіх нацыяналістаў” клікаў іх сплачываць 
доўг беларускаму народу. Які гэта доўг прызна- 
ваў граф і як яго мінскія нацыяналісты мяр- 
куюць сплачываць, мы не ведаем. Ведаем толькі, 
што сам Бобрынскі багач, памешчык Тульскай 
губерні. Яго вясковыя суседзі, куды бліжэйшыя 
яму па крыві, чым мінскія беларусы, колькі га- 
доў таму назад,-- відаць, мала рахуючы на тое, 
што граф прыпомніць аб сваім доўгу,-- пра- 
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бавалі вярнуць яго «сваімі стрэдствіямі», але 
даўжнік паклікаў ваенную помач, і крэдыто- 
раў высеклі, як сідараву казу. Вось як сплач- 
вае доўг граф на практыцы, а на словах - 
глядзі куды махнуў. 

Успомніўшы гэта, як кур'ёз, прыгледзімся 
да дужа арыгінальнай фармуліроўкі сплачван- 
ня доўгу, якую даў нам Юрый Верашчака ў 
М 26-27 «Нашай нівы». Ягамосць Юры Ве- 
рашчака прызнае факт, што беларускія дзяйцы 
маюць доўг... перад прыродай Беларусі. Род- 
ная наша прырода сваёй велічавай прыгажосцю 
будзіць у кожнай адзыўчывай душы гэтулькі 
пекных перажыванняў -- ахвоты да таго, каб са- 
мому стацца лепшым і пхнуць да гэтага 
другіх, што чалавек за гэта мае перад ёй вялікі 
доўг. Значыць, гэты доўг маюць і нашы паэты і 
белетрысты, і яны павінны пачаць сплачваць 
яго, даючы пекныя, праўдзівыя малюнкі гэ- 
тай прыроды. Ягамосць Верашчака знаходзіць, 
што дагэтуль яны гэтага доўгу і ў малой нават 
частцы не сплацілі, бо яны, калі спаміналі яго, 
то казалі «невясёлая старонка наша Беларусь», 
«Край наш бедны, край наш родны -- гразь, 
балота ды пясок»” і г. д. 

Гэтая фармуліроўка сплачвання доўгу пера- 
носіць справу ў саўсем другую плоскасць -- 
падыходзіць да яе саўсем не з таго боку”, 
з якога падышоў Лаўроў і расейскія сямі- 
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Думкі ягамосця Верашчакі, трэба гэта пры- 
знаць, дужа арыгінальныя, і калі іх акуратна 
выразумець, зусім справядлівыя. Я абедзвюма 
рукамі гатоў падпісацца пад тым, што багата ду- 
шы дала прырода нашай бацькаўшчыне, што за 
гэта мы даўжнікі яе, гэты доўг мы павінны 
адчуваць і колькі хопіць сіл старацца звяр- 
нуць яго. Але разам з гэтым я лічу саўсем 
справядліва і той бок сплачвання доўгу, аб 
якім казаў Лаўроў. Калі гэтак, то, значыцца, 
поўная фармуліроўка гэтай справы павінна аб- 
хопліваць абедзве формулы. Аб гэтым ягамосць 
Верашчака не абгаварыўся і даў праз тое права 
думаць, што прызнае толькі доўг перад прыро- 
дай, а адракаецца ад прызнання яго перад 
людзьмі. Бадай што, ягамосць Верашчака свя- 
дома справы гэтай так не ставіў і толькі няяс- 
на выразіўся, праз што даў повад да ўсіх гэ- 
тых думак. 

Далей мы ведаем, што чуць не ўсе бе- 
ларускія пісьменнікі і дзейцы выйшлі з на- 
роду, што іхнія дзяды адбывалі прыгон і перано- 
сілі ўсялякі здзек, -- значыць, яны скарэй крэ- 
дытары, чым даўжнікі. З другога боку, яны ўсё ж 
такі зрабіліся сілай, маюць у большай ці мен- 
шай меры дар «глаголам жэч сэрцы людзей», -- 
і зусім натуральна будзе, калі яны пачуюць па- 
трэбу, а нават і прызнаюць сваёй павіннасцю 
тое, каб народ падняць да таго, да чаго яны 
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самі дайшлі. Прытым жа хоць і не багата іх, а 
ўсё ж такі ўжо ёсць, а ў будучыні мо і болей 
будзе такіх людзей, каторыя па бацьках даста- 
лі не аплачаныя даўгі, а нават і самі за сваё 
гадаванне і навукі, вялікія ці малыя, але ўсё ж 
такі даўгі маюць. 

Прытым важна нам не гэтулькі сама фор- 
мула, колькі вывады з яе, не гэтулькі раз- 
гадка пытання, ёсць за намі доўг ці не, колькі 
канкрэтная задача працаваць для народнага 
дабра. Тых, хто не прызнае гэтай формулы, 
можна падазраваць, што яны не прызнаюць 
і яе вывадаў: а калі гэтак, раз зайшла гаворка 
аб сплачванні доўгу, нельга абысці маўчаннем 
і гэтага боку справы. 

Цяпер паглядзім, як сплачвае доўг народу 
беларускае пісьменства, гэта значыць, які яно 
мае характар цяпер і якія шляхі намячаюцца 
яго ў будучыні. 

Усім, знаёмым з творамі нашых пісьменні- 
каў, кідаецца ў вочы тое, што яно перайшло 
ўжо дзве стадыі развіцця: першую -- сентымен- 
тальнае народніцтва з моцнай 19. польскай, а 
нават шляхецкай закваскай, другую -- рэалізм, 
глыбока пранікнуты шчырым дэмакратызмам. 
Баршчэўскі, Марцінкевіч і іншыя менш вы- 
датныя іх сучаснікі -- гэта прадстаўнікі першай 
стадыі. Багушэвіч стаіць на раздарожжы, і 
творчасць яго мае яшчэ, хоць сабе і шмат 
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слабейшую, як у яго папярэднікаў, клерыкаль- 
на-польскую закваску («Свая зямля», «Хрэсь- 
біны Мацюка») !', з другога боку, ён нам даў та- 
кія творы, як «У судзе», «У астрозе», «Быў 
у чыстцы», «Скацінная апека», «Кепска будзе» 
і іншыя, каторыя пранікнуты шчырым на- 
родніцтвам саўсем не польскага тыпу. 

Пасля 1905 года з'явілася плеяда беларускіх 
пісьменнікаў, якія ўсе да аднаго выйшлі з на- 
роду, і яны ўжо саўсем ясна далі той харак- 
тар пісьменству, які яно цяпер носіць. У іх 
творчасці мы знаходзім тыя ж грамадзянскія 
ноткі, той шчыры і шырокі дэмакратызм, які 
вырастае зазвычай на здаровай і плоднай на- 
роднай глебе. Нашы пісьменнікі глыбока ад- 
чуваюць народнае гора, шчыра спагадаюць сяр 
мяжнікам і дужа праўдзіва малююць іх жыццё, 
іх злыбеду, з якой ім трэба змагацца. Твор- 
часць іхняя пранікнута здаровым аптымізмам і 
цвёрдай верай у тое, што будзе ўнукам па- 
наванне, там, дзе сёння плача дзед. Гэтымі 
настроямі пранікнута творчасць Я. Коласа, 
Я. Купалы, М. Багдановіча, Цішкі Гартнага, 
Галубка, Я. Журбы. 

Т. Гушча, М. Беларус'”, З. Бядуля, Ядві- 
гін Ш. і іншыя нашы белетрысты таксама 
малююць рэальнае жыццё. Дэкадэнцкія наст- 
роі, так прыметныя ў пісьменствах іншых на- 
родаў, у нас пакуль што не праяўляюцца. 
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Наша нацыя дужа дэмакратычная -- вышэй- 
шыя станы «іп согроге»'” перайшлі к чужым -- 
лічыць на нацыянальнае адраджэнне іх няма 
што. Аддзельныя асобы адтуль пераходзілі да 
нас і будуць пераходзіць -- але маса заўсягды 
будзе варожа нашаму руху. Гэта бачым у ўсіх 
адраджаючыхся нацый -- няма чаго спадзявац- 
ца, што ў нас будзе інакш. 

“Тыя, што з паваротнай хваляй перахо- 
дзяць да нас з пануючых нацый,-- гэта най- 
больш людзі, глыбока пранікнутыя любоўю да 
народу, якія хочуць працаваць для яго лепшай 
будучыні. Гэткія людзі найчасцей бываюць над- 
та далёкія ад усялякіх дэкадэнцкіх настрояў; 
а тыя, хто гэтыя настроі перажывае, так далё- 
кія ад рэальнага жыцця і яго патрэб, што ба- 
дай ці хто-небудзь з іх пяройдзе да нас. 
Яны астануцца там, дзе цяпер знаходзяцца, 
а, праўду кажучы, не надта яны нам патрэбныя. 

Далей мы бачым, што дагэтуль большасць 
нашых пісьменнікаў выйшла з народных мас. 
У будучыні, калі жыццё нашае, як і ўсюды, 
будзе ўсё болей дэмакратызавацца і народу 
болей, як цяпер, стане даступнай асвета, -- 
лік такіх самародкаў дужа ўзрасце, і яны, а не 
выпадковыя перакінчыкі, будуць даваць тон 
пісьменству, як і дагэтуль яно было. 

Таго ж, каб пісьменнікі, выйшаўшыя з на- 
роду, пранікліся дэкадэншчынай, бадай што, не 
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будзе. Дэкадэншчына -- гэта вынік раскладу і 
выраджэння пануючых класаў; народу з яго 
цяжкім працавітым жыццём, з яго пакуль 
што не рэалізаваным ідэалам лепшага жыцця 
гэтая псіхалогія саўсем чужая. Мы і бачым, 
што нашы пісьменнікі далёка ад гэтага. 
Расейскія журналы пішуць, што паміж рабочых 
і сялян дужа любяць чытаць Някрасава, Гле- 
ба Успенскага, Шчадрына і іншых пісьмен- 
нікаў-грамадзян, а саўсім мала цікавяцца тымі 
дэкадэнцкімі пісакамі, якіх там ахвотна чы- 
таюць паны. 

Мы бачым, што ў украінцаў, якія жывуць у 
варунках надта падобных да нашых, у пісь- 
менстве перамагае рэалізм і грамадзянскія 
ноты, хоць там сярод пісьменнікаў працэнт 
«паваротнай хвалі» куды большы, чым сярод 
нас ёсць цяпер і можа быць у будучыні. 

Шмат ёсць украінскіх пісьменнікаў-мадэр- 
ністаў -- гэта праўда; але бадай ці не большасць 
іх галічане. У расійскай Украіне перамагае 
рэалізм, чым украінскае пісьменства карысна 
розніцца ад сучаснага расейскага. 

Асобныя пісьменнікі-дэкадэнты з часам, 
калі больш пашырыцца наш рух, калі шырэй 
захопіць ён грамадзянства, можа, і явяцца, але 
перамагаючая большасць пісьменнікаў, усе леп- 
шыя сілы будуць ісці, як і дагэтуль ішлі, 
«шляхам жыцця». Адгукаючыся на ўсе важ- 
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нейшыя праявы жыцця і магучай сілы слова 
будзячы ў нашым грамадстве любоў да бацькаў- 
шчыны, гуманныя думкі, жаданні ўсе сілы ад- 
даць свайму гаротнаму народу, любоў да ўсяго 
свайго і нашай прыгожай прыроды, яны праз 
гэта падрыхтуюць кадры працаўнікоў для дабра 
свайго краю, паколькі хопіць сіл, гатовых 
сплачваць яму доўг. 


БЕЛАРУСКАЕ НАЦЫЯНАЛЬНАЕ 
АДРАДЖЭННЕ 


І 


ХІХ век, век пары і электрычаства да вы- 
шэйшага развіцця дэмакратыі, каторая праз гэ- 
тае стагоддзе! дабыла сабе болей, чым за ўсе 
быўшыя перад ім стагоддзі; век гэты быў такса- 
ма і векам нацыянальнага адраджэння многіх, 
здавалася, ужо саўсем заняпаўшых нацый. Та- 
кіх нацый за папярэднія стагоддзі сабралася 
шмат. Часта бывала, што калі які народ запа- 
нуе над другім, то з часам гэты апошні 
пападаў не толькі ў палітычную ды эканаміч- 
ную, але таксама і ў культурную залежнасць 
ад свайго ўладара. Перш-наперш вышэйшыя 
станы пераймалі адтуль мову, культуру, усе 
звычаі і мала-памалу зусім чужымі, а нават 
ворагамі станавіліся свайму народу. Свайго 
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трымаўся толькі народ, але дзеля таго, што ён 
сам быў прыгнечаны, не меў ніякіх правоў 
чалавека,-- як той казаў, «і ў людзі не лі- 
чыўся», то на ўсё прыналежачае такому народу, 
на яго мову, звычаі, абычаі, паэзію і муд- 
раець, устанаўліваўся пагляд, як на нешта 
«грубае», «простае», «мужыцкае», з чым «да- 
лікатныя» паны нічога супольнага не маюць. 

Багата ўсялякіх прычын прывяло да нацыя- 
нальнага ўпадку розныя нацыі. Разбірацца ту- 
така ў іх мы не маем змогі, абмяжуемся 
толькі адмечаннем таго факту, што на пачат- 
ку ХІХ стагоддзя такіх народаў было надта мно- 
га. Асабліва сумны абраз прадстаўляла тады 
славянства. Палудзённыя славяне, каторыя бы- 
лі пад гнётам турэцкага дэспатызму, сістэ- 
матычна былі дэнацыяналізаваны з боку вышэй- 
шага духавенства, якое ў тых старонках бы- 
ло грэцкае, і не давалі дайжэ ніякага знаку 
нацыянальнага жыцця. Другая частка палу- 
дзённых славян, каторая жыла пад Аўстрыяй 
(усё заходняе славянства, акрамя палякаў), 
знаходзілася пад гнётам нямецкай культуры. 
А ўсходнія славянскія народы, беларусы ды 
ўкраінцы, зусім, здавалася, счэзлі як асобныя 
народы. 

З усёй славяншчыны тады нацыянальна 
жылі толькі два ўсходнія славянскія народы -- 
Маскоўшчына і Польшча. Маскоўцы стварылі 
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да гэтай пары велізарную і дужую дзяр- 
жаву"; палякі якраз нядоўга перад гэтым 
страцілі сваю дзяржаўнасць. Хоць у Прусіі ды 
Аўстрыі палякаў тады колькі мага анямечва- 
лі. Шлёнзк (Сілезія), ужо колькі вякоў ня- 
меччыны, быў нацыянальна зусім заснуўшы, але 
палякі мелі гэткую багатую культуру, што згі- 
нуць не маглі, тым болей што надта многа 
духовых рэсурсаў бралі яны з пасярод апа- 
лячанага, саўсем адарваўшагася ад роднага 
пня панства Беларусі і Правабярэжнай Укра- 
іны. с 
Але ў пачатку ХІХ стагоддзя, побач з 
развіццём рамантызму, пачынае скрозь па Еўро- 
пе праяўляцца любоў да народнай паэзіі і шту- 
карства, у след за гэтым і да народу, ства- 
рыўшага гэту красу. Пачынаюць углядаць У 
долю заняпаўшых народаў, раскапваць яго гі- 
сторыю, знаходзяцца абаронцы пакрыўджаных, 
пачуваючыя кроўную сувязь? сваю з народам. 

вось пачынаецца нацыянальнае адраджэнне 
навекі, здавалася, загінуўшых нацый. Гэткі рух 
абхапіў надта многа як славянскіх, так і да ін- 
шых плямёнаў належачых народаў. І вось мы 
бачым, што, напрыклад, чэхі, у каторых якіх 
80 гадоў таму назад усё панства было анямеча- 
на, чэшская мова лічылася «простай», «мужыц- 
кай», і гаварыў ёю толькі працоўны народ, -- 
за гэтых 80 гадоў яны здолелі стварыць ба- 
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гатую нацыянальную культуру, каторая ўсе іх 
патрэбы духоўныя здавальняе, -- дабіліся для 
сваёй мовы правоў і чуюць яе цяпер ва ўсіх 
урадавых установах (ва ўсіх школах, як ні- 
жэйшых, так сярэдніх і вышэйшых навучаюць 
цяпер па-чэшску). Другія адрадзіўшыяся наро- 
ды, адны болей, другія меней, але ўсе гэтаксама, 
шмат чаго ў гэтым кірунку зрабілі. Не адзіна- 
кавыя ўсюды былі варункі, У якіх адбыва- 
лася нацыянальнае адраджэнне розных наро” 
даў: адны крапчэйшых мелі ворагаў ды болей 
усялякіх загародак і перашкод, другія сустра- 
калі на сваёй дарозе меней усяго таго. У цеснай 
залежнасці ад гэтага былі вынікі? працы ад- 
раджаючыхся народаў. 

А вось цяпер на шлях нацыянальнага ад- 
раджэння стаў і наш беларускі народ. 


Пп 


Цяпер беларусы жывуць ва ўсёй Магі- 
лёўскай губерні, Мінскай (акрамя ўкраінскай 
часткі Пінскага павету), Гродзенскай (акрамя 
Кобрынскага ды Брэсцкая пав., дзе жывуць 
украінцы, і польскай часткі Бельскага, Саколь- 
скага), Віцебскай (у некаторых паветах тут 
жыве шмат латышоў ды старавераў -- вяліка- 
росаў), Віленскай (акрамя меншай часткі 
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Свянцянскага, Віленскага, Лідскага пав. і боль- 
шай -- Троцкага, дзе жывуць літвіны). 

Далей беларусы жывуць ў 7-мі заходніх 
паветах Смаленшчыны, 6-ці паўночных Чарні- 
гаўчыны ды ў пагранічных паветах губер- 
ній Арлоўскай, Калужскай, Тверскай, Пскоў- 
скай, Курляндскай, Ковенскай, Сувальскай. 

Усяго цяпер беларусаў набярэцца, калі пры- 
няць у лік перасяленцаў ды эмігрантаў, -- 
10 000 000 душ. 

Багата гістарычных прычын злажылася на 
тое, што цяпер беларускі народ па веры дзеліц- 
ца на дзве часткі: на праваслаўных і като- 
лікаў. Праваслаўных беларусаў будзе каля 8-мі 
мільёнаў, католікаў -- не поўныя 2 мільёны. 
Усё панства і частка мяшчан адарваліся тут 
ад свайго народу, дзеля чаго цяпер беларусы 
з'яўляюцца адным з найболей дэмакратычных 
народаў на свеце -- бо бадай што пагалоўна 
жывуць яны з працы рукамі. 

Беларуская мова знаходзіцца цяпер на ста- 
новішчы” «простай». Ніякіх правоў яна нідзе 
не мае. Ва ўсіх дзяржаўных установах: 
школе, судзе, воласці, праваслаўнай царкве, 
пануе цяпер расейская мова; у каталіцкім 
касцёле -- польская. Інтэлігенцыя ў Беларусі 
складаецца з памешчыкаў-палякаў і апаляча- 
ных, з чыноўніцтва расейскага і абруселага ды 
мяшчанства, часткова” абруселага, часткова 
апалячанага. 5 


Не чуючы сваёй мовы ў ніякай установе 
і ад інтэлігенцыі, цёмны селянін-беларус думае, 
што яго мова -- гэта мова толькі бедных і бясп- 
раўных, і ніякіх правоў ёй не належыцца. 
У гэтай думцы трымаюць яго пакрыжаваныя 
інтарэсы пануючых нацый, якія, паміма заўзя- 
тай барацьбы паміж сабой за культурнае пана- 
ванне над беларусамі, усё ж такі дужа згодна 
стараюцца, каб селянін-беларус не разабраўся ў 
тым, хто ён такі. Ды яшчэ цэлы груд ін- 
шых варункаў, разбірацца ў якіх будзем. 

Зусім нядаўна, можна сказаць, ніякай на- 
цыянальнай свядомасці ў беларусоў-сялян не 
было. Пачуццё лакальнай асобнасці («тутэй- 
шасці») у нас было даволі слабае. Не толькі 
«вярхі», якія даўно ўжо адарваліся ад свайго 
народу, але і сялянскія дзеці, узгадаваныя пад- 
сялянскай страхой, калі ім удавалася, так ці 
іначай, выйсці «ў людзі», стараліся забыцца чым 
скарэй, «чые яны дзеці, якіх бацькоў», і цал- 
кам” пераходзілі да дужэйшых. Асноўная на- 
родная маса, хоць і заставалася беларускай, але 
таксама памаленьку траціла свае нацыяналь- 
ныя прыкметы. У мову ўсё болей ды болей 
ўваходзілі чужыя словы,-- чужыя звычаі, песні, 
адзежа, і яны даволі лёгка выцяснялі бела- 
рускае. 

Багата дзеля якіх прычын дэнацыяналіза- 
ваўся беларускі народ. Дэнацыяналізацыя ішла 
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з двух бакоў: праваслаўныя беларусы абрасей- 
валіся, а нават і самі сябе схільныя!” былі 
лічыць «рускімі» (не разбіраючыся ў значэн- 
ні старасвецкага слова  «рускі»); католікі, 
з аднаго боку, таксама абрасейваліся, з дру- 
гога -- апалячваліся ды называлі сябе «паляка- 
мі». Тыя ж «сыны вёскі», якія зрабілі кар'еру 
(разбагацелі), зусім пераходзілі -- хто к расей- 
цам, хто к палякам. 

Паварот да лепшага пачынаецца толькі ця- 
пер, калі беларускае адраджэнне крок за кро- 
кам перамагае тую путаніцу, якая ў: цёмных 
галовах пануе, і будзіць нацыянальную 
свядомасць. Паглядзім, чаму беларусы дайшлі 
да нацыянальнага ўпадку. 

У асобную нацыю беларускі народ злажыў- 
ся дужа даўно з усходне-славянскіх плямёнаў: 
дрыгавічоў, крывічоў ды радзімічаў. Жыў ён 
тады ў сувязі з іншымі ўсходнімі славянамі, 
частка каторых у гэтым меней-болей часе зла- 
жылася ва ўкраінскі народ, а з другой част- 
кі, ужо куды пазней, злажыўся вялікарускі 
народ. 

Полаччына, захапіўшая добрую палавіну Бе- 
ларусі, усё ж такі шмат меншая ад іншых аб- 
ласцей, не прымала ўдзелу ў супольным жыц- 
ці Усходняй Славяншчыны ў часе ўдзельнага 
перыяду: яна ўсё неяк асобна жыла сваім 
жыццём. Асвета тады ў Полаччыне стаяла высо- 
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ка, народнае веча мела надта вялікае значэнне, 
князі шмат болей тутака залежалі ад веча, як 
у іншых абласцях (акрамя Ноўгарада). З усіх 
бакоў Полаччыну акружалі ворагі, з якімі яна 
стойка змагалася. У ХІІ стагоддзі ворагі пачалі 
перамагаць, і, не маючы сіл адбівацца ад іх,-- 
вобласць нават зусім дабравольна перайшла пад 
уладу незадоўга перад гэтым узмацаваўшагася 
Літоўскага княства. Літвіны тады не маглі па- 
хваліцца высокай культурай: ні пісьменнасці, ні 
асветы літоўскай не было, і яны прынялі 
пісьменнасць, асвету, формы дзяржаўнай і гра- 
мадзянскай арганізацыі ад. беларусаў. Гэткім 
парадкам: беларуская мова сталася дзяржаўнай 
мовай ва ўсім княстве. Знатныя літвіны самі 
сталі гаварыць па-беларуску. Разам з асветай 
і дзяржаўнасцю беларусы прынеслі ў Літву і 
хрысціянскую веру, намнога раней перад афі- 
цыяльным хрышчэннем Літвы. Хрысціянская 
вера, якую прынеслі беларусы ў Літву, была 
ўсходняга грэцкага абраду, ці, як тады называлі, 
«звычаю». Хрысціянамі ўсходняга грэчаскага 
звычаю былі ўжо некаторыя сыны Гедыміна 
(паміж імі і вялікі князь Альгерд, хрысціян- 
скае імя якога Дзмітры), і ўсе Альгердавічы. 
Вялікі князь Ягайла (Якаў) Альгердавіч 
(перад тым віцебскі князь), за якім злучыліся 
Літва з Польшчай і адбылося хрышчэнне Літ- 
вы, -- таксама быў хрысціянінам, па грэчаскаму 
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звычаю, хрышчан быў, малым будучы,-- па- 
літоўску нават гаварыць не ўмеў і знаў толькі 
беларускую мову. 

Само сабой, што Літва перамен ва ўклад 
беларускага жыцця не ўносіла, а, наадварот, 
парадкі ўсе беларускія, якія былі за белару- 
скімі князямі ў Беларусі, заводзіліся і ў 
самой Літве. Усяго новага толькі і было, што на 
месцы старых беларускіх князёў верхаводзілі 
цяпер князі літоўскія, якія, вышэй было ска- 
зана, перанялі мову, звычай і веру, паную- 
чыя ў той час у Беларусі. Дзеля гэтага ўсход- 
неславянскія вобласці ахвотна пераходзілі пад 
зверхнасць вялікага князя, які не ў чым не 
абмяжоўваў далучыўшыяся землі, а бараніў 
яшчэ ад страшэннай татарскай навалы, якая 
тады заліла морам-паводкай усю ўсходнюю 
частку Русі. Да канца ХІУ стагоддзя гэткім 
парадкам, нават саўсем без вайны, Літва саб- 
рала пад сябе ўсе беларускія і ўкраінскія 
землі. 

Надта моцнай літоўская дзяржава не была, 
хоць і займала вялізны'' абшар. У ёй па- 
навала тая ж удзельная сістэма, што і на 
Русі. Землі жылі самі па сабе, сувязь была 
надта слабая, нават у найболей небяспеч- 
ных для цэльнасці дзяржавы момантах, далёка 
не заўсёды адна вобласць дапамагала другой. 
А Літву з усіх бакоў акружалі ворагі, з 
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якімі яна ледзьве-ледзьве спраўлялася. Вось 
гэта і было прычынай, што Літва злучылася з 
Польшчай. 

Вялікі князь Ягайла Альгердавіч злучыў у 
1387 годзе гэтыя дзве дзяржавы ў адну”, 
узяўшы за сябе замуж польскую каралеўну 
Ядвігу. Пры гэтым ён перайшоў з веры ўсход- 
няга «звычаю» на заходні, гэта значыць у 
каталіцтва, і ў гэтую, заходняга звычаю, веру 
хрысціў літоўскіх баяр, якія ўжо былі і якія 
не былі яшчэ хрысціянамі. 

Гэткім парадкам за Ягайлам у Літве была 
афіцыйна ўстаноўлена дзяржаўнай верай вера 
заходняга звычаю -- каталіцкая. Але дзеля таго, 
што Русь, як Белая, так і Украінская, тры- 
малася веры ўсходняга звычаю, то перавага, 
даная Ягайлам людзям веры звычаю рым- 
скага і палітычная залежнасць ад Польшчы, 
выклікала незадавальненне. Тым болей што ў 
Беларусі і Украіне, ад вякоў у справах 
веры нікога не агранічываўшых, унесены быў 
Ягайлаў дэкрэт (выданы ў Вільні ў 1397 г.), 
у якім гаварылася аб тым, што ён прысягнуў 
усіх падданых княства Літоўскага, да якой бы 
яны ні належалі веры, «упрасіць, угаварыць, 
прызваць, а нават прымусіць прыняць веру рым- 
скага звычаю». Гэта ўсё ўзятае разам да- 
вяло месцамі да адкрытых бунтаў, і ў канцы 
канцоў замест злучэння ў адну дзяржаву Літ- 
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вы і Польшчы ўстаноўлена была унія (хаў- 
рус) дзвюх гэтых дзяржаў, і ў Літве ізноў 
устаноўлены быў асобны Вялікі Князь. 

Вялікім князям удалося з часам перамаг- 
чы ўдзельных князькоў ды болей цесна звя- 
заць у адно асобныя землі, але зусім ад- 
дзяліцца ад Польшчы не давалі ўнутраныя свар- 
кі ды небяспека з боку ворагаў. 

і А з ворагамі ўсё трудней было сваімі сі- 
ламі змагацца. Баяры, бачачы, што ў Польшчы 
шляхта болей мела правоў, чым яны ў сваёй 
дзяржаве, дзе перамаглі вялікія паны, хацелі 
болей цеснай сувязі з Польшчай. У канцы бая- 
ры дабіліся свайго: дасталі гербы і прыві- 
леі на меншых сваіх братоў сялян, і ў 1569 го- 
дзе, у Любліне, была падпісана ўмова Літвы з 
Польшчай, якой гэтыя дзве хаўрусныя дзяр- 
жавы зліваліся саўсем у адну дзяржаву, з ад- 
ным каралём і супольнай дзяржаўнай Радай і 
Сеймам. : . 

Пастаянныя стасункі з палякамі, якія з гэ- 
тага часу на добра пачынаюць верхаводзіць 
у Літве, ды тое, што хоць роўныя правы бы- 
лі для ўсіх, але большых чыноў лацвей было 
дабіцца католікам, чым людзям веры грэцкага 
звычаю, а да таго езуіцкія школы, у якіх вучы- 
лася моладзь і баяр і шляхты, без розніцы, 
веры, высіленая езуіцкая прапаганда каталіцтва 
і польскасці ў езуіцкіх школах, якія разві- 
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валі фанатызм сярод сваіх гадаванцаў, давяло 
да таго, што шляхта даволі хутка пачала пе- 
раймаць «лепшыя» польскія звычаі і мову і лі- 
чыць саміх сябе палякамі. Гэтым гадаванцам 
езуіцкіх школ -- панам, шляхце, узгадаваным 
на лаціне і польшчыне, бо ў езуіцкіх шко- 
лах беларускай пісьменнасці'? не вучылі, ліча- 
чы яе пісьменнасцю выключна «ўсходняга 
звычаю», не падабалася тое, што ў Літве па- 
старому дзяржаўнай мовай была ўсё яшчэ мова 
беларуская; і вось яны на сейме ў 1669 годзе 
замест яе завялі мову польскую. 

Калі пасля раздзелаў Польшчы!" Беларусь 
дасталася. Расеі -- царыца Кацярына ІІ, апі- 
раючыся на тое, што беларуская мова падоб- 
на да расейскай ды калісь быццам уся ўсход- 
няя славяншчына жыла супольнымі інтарэсамі, 
стала. лічыць беларусаў расейцамі. Але, як 
справядліва кажа расейскі вучоны Пыпін, гэткі 
погляд апіраўся не на сур'ёзным пачуцці 
племянной еднасці, якой тады не было і не 
магло быць, а гэта ўсяго толькі было «казенное 
стремление до одноформенности». 

Доўга гэты пагляд не ўтрымаўся. Ужо цары 
Павел і Аляксандр І, спагадаючы палякам ды 
шануючы іх культуру, сталі глядзець на Бе- 
ларусь праз польскія акуляры. Пры іх уста- 
навіўся погляд, што наш край зусім польскі. 

Ры іх польшчына ў нашым краі надта ўз- 
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мацавалася. Бадай што, не надта далёка ад 
праўды думка, што за гэты час Беларусь болей 
апалячылася, чым праз усё існаванне Рэчы 
Паспалітай. Мікалай І болей схіляўся” к 
тым поглядам, якіх трымалася Кацярына ВПП. 

Поўны пераварот у палітыцы ўрада ў нас на- 
ступіў пасля пальскага паўстання 1863 го- 
да'!?, калі ізноў Беларусь была прызнана 
«ісконі-рускім» краем. Палякаў сталі ціснуць. 
Сістэматычна павялося абрусенне. 

Пакуль усё гэта рабілася, беларускае ся- 
лянства стагнала пад гнётам прыгону -- пан- 
шчыны. Скасаванне прыгону гэтаксама нацыя- 
нальнай свядомасці ў сялян не разбудзіла. 
Абрусіцельная палітыка толькі зрабіла тое, што 
расейская культура, якая да 1863 года зусім 
не даходзіла да народных беларускіх мас, 
цяпер сярод праваслаўных беларусаў пачала 
шырыцца. З другога боку -- католікі-беларусы 
што раз далей адыходзілі ў польскі бок. Зда- 
валася, што поўная дэнацыяналізацыя ўсяго 
беларускага народу -- гэта толькі пытанне бо- 
лей ці меней далёкай будучыні. Здавалася... 
Але да гэтага не дапусціла нацыянальнае ад- 
раджэнне. 

ПІ 


У найтруднейшых варунках, нават у найбо- 
лей здэнацыяналізаваных слаях, пачуцце ней- 
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кай асобнасці ў нас ніколі такі саўсем не 
знікала. Шляхта, лічачы сябе палякамі, сякія- 
такія «тутэйшыя», лакальна-патрыятычныя ін- 
стынкты заўсёды мела. Лічачы бацькаўчынай 
Польшчу, Беларусь правінцыяй яе, а бе- 
ларускі народ часткай польскага,-- шляхта па- 
чувала сваю племянную асобнасць ад праў- 
дзівых палякаў. Гэткім лакальным патрыятыз- 
мам пранікліся таксама і некаторыя выдатныя 
польскія вучоныя ды пісьменнікі, якія выйшлі з 
нашага краю, ахвотна браліся за расследаван- 
не гісторыі, этнаграфіі і пісалі абразкі з 
жыцця нашага краю. 

Пасля 1863 года суровыя праследаванні па- 
лякаў шмат аслабілі лакальны патрыятызм, але 
бывае, што ён праяўляецца і цяпер. Багацей- 
шыя паны, якія ездзяць па ўсім свеце, бадай што 
ніякай лакальнай асобнасці не збераглі; затое 
памешчыкі сярэдняй рукі, а яшчэ болей дробная 
шляхта, тая і цяпер, хоць называе сябе палякамі 
і ў афіцыяльных выступленнях гаворыць па- 
польску, але ў штодзённым жыцці, у сваёй 
сям'і ды сярод добрых знаёмых гаворыць напа- 
лавіну па-польску, напалавіну па-беларуску, а ў 
сваёй кампаніі, за чаркай, беларушчына зусім 
выцясняе польшчыну. 

Гэта самае: мы: бачым і сярод «вы- 
шаўшых у людзі» з беларускай вёскі: вучы- 
целяў, дробных чыноўнікаў і сярод часткі пра- 
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васлаўнага духавенства. У расейскую гаворку 
тутака ўходзіць шмат беларускіх зваротаў і 
слоў. У сваёй кампаніі беларушчына лунае 
побач з расейскім. Стыкаючыся на службе 
з чыноўнікамі вялікаросамі, беларусы не надта 
з імі сябруюць, усё болей сваёй кампаніі тры- 
маюцца; часамі паміж тутэйшымі і наезнымі 
нават праяўляецца нейкі антаганізм. Адным 
словам, тое «тоже малороссийское» пачуццё 
лакальнай асобнасці, так прыкметнае на Украі- 
не, у нас, хоць і шмат слабей, але таксама 
праяўляецца. 

Дзеля таго, што тутэйшыя палякі -- гэта 
найчасцей патомкі апалячаных беларусаў, - 
элемент гэты, ад вякоў у нас седзячы і цесна 
з краем і жыццём краю звязаны, -- тады калі 
расейцы да 1863 года бадай ніякай ролі ў 
культурным жыцці нашага краю не адыгры- 
валі,- то і першыя пробліскі беларускай на- 
цыянальнай свядомасці ў палавіне ХІХ ста- 
годдзя ў нас праявіліся ў форме польскай 
«тоже беларушчыны». Пробліскі гэтыя былі яК 
бы далейшым развіццём пачуцця лакальнай 
асобнасці тутэйшай шляхты, і, па праўдзе кажу- 
чы, не лішне далёка адышлі ад «тоже бела- 
рушчыны». 

Першыя паэты беларускія ( Баршчэўскі, Ры- 
пінскі, Дарэўскі і інш.) або пісалі па-польску, 
устаўляючы часам у польскі тэкст беларускія 
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словы (найчасцей размову сялян па-беларуску), 
або рабілі пераклады з польскіх пісьмен- 
нікаў, а калі і пісалі па-беларуску арыгіналь- 
ныя творы (пісалі іх заўсёды лацінікай), то 
праводзілі ў іх шляхецкія і польскія думкі. 
(Баршчэўскі нават выхваляў старашляхецкі 
разгул і, відаць, жадаў павароту «светлых 
дзён» “. 

Марцінкевіч меў большы талент, як яго па- 

пярэднікі, шмат напісаў па-беларуску арыгі- 
нальных рэчаў, перакладаў «Пана Тадэвуша» 
і напісаў польска-беларускую оперу «Сялянка». 
Шкада толькі, што не многа далей адышоў ад 
сваіх папярэднікаў у сваім лакальным патрыя- 
тызме. Вярыга-Дарэўскі, бадай што, стаяў блі- 
жэй да народу, але, на жаль, творы яго не былі 
друкаваны, і яны загінулі. Пісалі ў 1840-- 
1850 гадах многа людзей па-беларуску, але ўсе 
гэтыя пісьменнікі тым толькі і розніліся ад 
тутэйшых польскіх пісьменнікаў, што часамі 
пісалі па-беларуску. Прынцыпіяльнай розніцы 
паміж аднымі і другімі не было. Каб тады 
беларуская справа была пастаўлена зусім яс- 
на,-- надта магло быць, што яны аднесліся б 
да яе ворага. 

У 4863 годзе польскія паўстанцы, каб пры- 
цягнуць к сабе беларускіх сялян, выдалі не- 
калькі пракламацый па-беларуску"”. У 1865 го- 
дзе было забаронена што-небудзь друкаваць 
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па-беларуску, што, побач з аслабленнем ла- 
кальных сімпатый сярод мясцовай шляхты, 
надоўга затрымала далейшае развіццё беларус- 
кага пісьменства. Праўда, што літаратурная 
творчасць беларуская ад забароны друку не 
замёрла зусім, шмат хто ў гэтым часе пісаў 
па-беларуску, але гэтыя творы разыходзіліся 
толькі ў рукапісах і для шырэйшых слаёў 
грамадзянства засталіся невядомымі. Тэндэнцыі 
большасці гэтых твораў тыя ж польскія ды 
шляхецкія, што і іх папярэднікаў, але ўжо 
ўплятаюцца дзе-нідзе і новыя тэмы: скасаванне 
паншчыны, розныя здарэнні, уцешныя апавя- 
данні і сатыра. 

У гэтым часе, пад канец ХІХ стагоддзя, 
высунуўся наперад ў беларускай пісьменнасці 
Ф. Багушэвіч. Ён сілай свайго таленту да- 
лёка пакінуў ззаду ўсіх сваіх папярэднікаў і 
спыніўся на раздарожжы беларускага нацыя- 
нальнага адраджэння. З аднаго боку, у яго твор- 
часці і вычуваюцца шляхецка-польскія пера- 
жыткі, а з другога боку, ён пранікнуты духам 
расейскага народніцтва, якое набыў, буду- 
чы ва універсітэце ў Расеі. У прадмове да 
«Дудкі» ён у пастаноўцы беларускай справы 
ідзе шмат далёй ад сваіх папярэднікаў, далё- 
ка шырэй глядзіць на яе. Ён першы падаў 
зусім ясна кліч: «Не пакідайце мовы нашай бе- 
ларускай, каб не ўмёрлі». Багушэвіч умеў 
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унікнуць у долю і крыўду народу беларуска- 
га і напісаў такія моцныя рэчы, як «У су- 
дзе», «У астрозе», «Скацінная апека» і інш., 
дзе панска-польскіх думак няма ані. І гэты бок 
творчасці Багушэвіча дае яму пачэснае месца ў 
нашым пісьменстве. 

Багушэвіч скрануў беларускае нацыяналь- 
нае адраджэнне, падаў кліч, і яно памалень- 
ку пачало разрастацца. У 1890-х гадах шмат 
дзе па універсітэцкіх гарадах пачалі аргані- 
зоўвацца беларускія студэнцкія гурткі. Найста- 
рэйшы маскоўскі гурток выдаў нават пад канец 
80-х гадоў, пераклаўшы з Гаршына, «Сігнал». 
Пры дапамозе вядомага ўкраінскага дзеяча Дра- 
гаманава пачалі ў 80-х гадах выходзіць за 
мяжой першыя беларускія сацыялістычныя 
брашуркі. У 1903 годзе была надрукавана бе- 
ларускім пецярбургскім студэнцкім гуртком 
«Вязанка», зборнічак вершаў Янкі Лучыны. Ха- 
рактэрна, што гэту кніжачку, з прычыны за- 
бароны беларускага друку, прыйшлося пра- 
весці праз цэнзуру як кніжку на балгар- 
скай мове. З ажыўленнем у 1903-- 1904 гадах 
грамадзянскай думкі ва ўсёй Расеі болей жыва 
пачынаюць працаваць і беларускія гурткі. 

У 90-х і 900-х гадах паяўляюцца таксама 
«Очерки из жизни белорусской деревни» 
Пшчэлкі. Каб лепей разабраць гэту кніжку, 
мы крыху азірнемся назад. 
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Да 1863 года, хоць пробы абрусення пача- 
ліся яшчэ пры Кацярыне ІІ, культурны ўплыў 
Расеі быў у нашым краі слабы і не мог на- 
ват раўняцца з польскім. Край наш пазнаў ра- 
сейцаў пасля раздзелаў Польшчы. Былі гэта пры- 
сланыя ў «забраны край» чыноўнікі -- элемент 
з жыццём краю і яго інтарэсамі не звязаны, 
дзеля чаго ніякія лакальна-беларускія сімпатыі, 
якія тады (у пачатку ХІХ ст.) сярод мясцо- 
вых палякаў былі даволі моцныя, паміж ра- 
сейцаў не праяўляліся. 

Пасля 63 года, паставіўшы сабе мэту 
зусім «абрусіць» наш край, урад скінуў са служ- 
бы ўсіх чыноўнікаў-палякаў, якіх перш 
было шмат, ды замяніў іх расейцамі. Расейцам 
жа ўрад раздаваў канфіскаваныя ў паўстанцаў- 
палякаў двары. Праз гэта расейскі элемент 
адразу моцна ўзрое і ўсё болей ды болей 
павялічваўся. Папаўнялі гэты элемент як пры- 
езджыя з Расеі, так і мясцовыя праваслаў- 
ныя беларусы, «выйшаўшыя ў людзі». Сярод 
гэтых беларусаў, а таксама сярод чаёткі аб- 
сеўшых на зямлі расейскіх памешчыкаў, мала- 
памалу пакрыўшыхся слоем «тутэйшасці»; пра- 
яўляюцца таксама лакальныя сімпатыі. Само 
сабой, што бацькаўшчынай яны лічаць Расею, 
Беларусь -- яе апалячанай правінцыяй. 

Пшчолка -- гэта тыповы пісьменнік, адбі- 
ваючы такія настроі”. Піша ён па-расейску, 
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але шмат устаўляе беларускіх слоў ды зва- 
ротаў, а іншыя апавяданні піша і зусім па- 
беларуску. Талент Пшчолкі не малы, жыццё 
беларускай вёскі, якую бярэцца апісваць, ён 
ведае добра, але беларускай мовы або добра не 
знае, або свядома перакручвае яе на расейскі 
лад. На народ Пшчолка глядзіць спачуваючы, 
але на яго мову, звычаі” - з нескрыванай 
пагардай. Дае абразкі цемнаты і дзікасці, 
часамі горка-праўдзівыя,- яшчэ часцей -- гру- 
ба павялічаныя. Пашаны да нацыянальнага 
беларускага гонару нідзе ў яго не прыкметна. 
У некаторых творах, найчасцей тых, што пісаны 
зусім па-беларуску, пісьменнік пускаецца на 
кпінкі з беларуса, кшталтам вясёлых «жы- 
доўскіх» ці «армянскіх» анекдотаў. Апавядан- 
ні Пшчолкі -- месцамі гэта глум і здзек з бе- 
ларуса. Але наша жыццё такое ўжо гарот- 
нае, што нават і Пшчолка месцамі мімаволь- 
на ледзьве што не на «грамадзянскія матывы» 
пераходзіць. 

Пшчолка не толькі апавяданні, але і арты- 
кулы?” ў чарнасоценныя газеты піша, тама- 
ка ён, як спецыяліст па часці «беларускага 
сепаратызму», дужа неспрыстойна нападае на 
беларускае нацыянальнае адраджэнне. 

Гэткія апавяданні зусім падыходзяць да тых 
вымог, якія можа праяўляць лакальны патрыя- 
тызм тутэйшых праваслаўных памешчыкаў, па- 
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ноў і беларусаў-чыноўнікаў, людзей адрэзаных 
ад народу і пагарджаючых яго. Сярод іх кніж- 
кі Пшчолкі дужа папулярны. 

Мы так доўга затрымаліся над гэтым зу- 
сім не дзеля таго, што лічым творчасць Пшчол- 
кі выдатнай літаратурнай з'явай або каб прыда- 
валі ёй якое-небудзь значэнне для развіцця 
беларускай нацыянальнай свядомасці,-- нас 
яна можа цікавіць толькі як адгалосак сла- 
бенькіх беларускіх сімпатый тых колаў, якія 
дужа непрыязна ставяцца да нашага нацыяналь- 
нага адраджэння. 
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Калі ўслед за «эпохай даверыя» пачалася 
ў Расеі рэвалюцыя -. беларускі народ раптам 
устрапянуўся. «Беларуская сацыялістычная 
грамада» ў 1905-1906 гадах выдае мноства 
пракламацый, якія хутка разыходзіліся па ўсім 
краі, выклікаючы незадаволенне сучаснасцю, 
а побач з тым будзячы нацыянальную свя- 
домасць. Шмат куды адозвы Грамады трапля- 
лі перш ад «літаратуры» расейскіх партый; з 
іх народ тамака атрымліваў першыя паняцці 
класавых інтарэсаў, і ў такіх здарэннях на- 
цыянальныя беларускія дамаганні (на якія Гра- 
мада ў сваіх выданнях звяртала ўвагу) ува- 
ходзілі, як неразлучны элемент, у апазіцыйны 
светагляд. “а 


У 1906 годзе злажыўся «Беларускі вучы- 
цельскі саюз», да якога прымыкалі шырокія 
колы народных вучыцеляў. Побач з гэтым па- 
чынаецца рух сярод моладзі сярэдніх школ. 
У глухоўскім інстытуце і 4-х вучыцельскіх 
семінарыях арганізуюцца пад нацыянальна-бе- 
ларускім прапарам хаўрусы вучыцеляў; шмат 
прыхільнікаў беларушчына знаходзіць і ў ду- 
хоўных семінарыях (асабліва праваслаўных). 

У гэтым жа годзе ў Пецярбургу адкры- 
ваецца выдавецкая суполка «Загляне сонца і ў 
наша ваконца», а ў Вільні пачынае выходзіць 
першая беларуская газета «Наша доля». «Наша 
доля» пісала дужа востра, дык з б-ці выйшаў- 
шых нумароў канфіскавана 5. «Наша доля» за- 
крылася на б-м нумары, але гэтыя нумары 
разышліся па ўсім, краі ў тысячах экземпля- 
раў і для ўзмацнення беларускай свядомасці 
мелі вялікае значэнне. Яшчэ тады, калі жыла 
«Наша доля», пачала выходзіць другая бела- 
руская газета «Наша ніва», якая выходзіць і 
цяпер. «Наша ніва» хутка пайшла ў народ, 
і ўплыў яе тамака ўсё болей і болей уз- 
растае. Паміж газетай і чытачамі ўстанаві- 
лася цесная сувязь. Шмат чытачоў працуе ў 
газеце, прысылаючы вершы, апавяданні і карэс- 
пандэнцыі, якіх з усіх куткоў краю прыхо- 
дзіць шмат. Гэта паказвае, што газету чыта- 
чы лічаць сваёй ды колькі мага працу яе пад- 
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трымліваюць, хоць ганарару за гэта не дастаюць 
ні капейкі. 

Каб дайсці да ўсіх беларусаў, «Наша ніва», 
таксама як і «Наша доля», выходзіла двума 
шрыфтамі: рускім і лацінскім. Пасярод бе- 
ларусаў ёсць такія, хто чытае толькі лацін- 
скімі літарамі. Па праўдзе кажучы, заводзіць 
у газеце два шрыфты не было вялікай патрэ- 
бы: 4/5 беларусаў -- праваслаўныя, якія лацін- 
скіх літар саўсем не ўмеюць чытаць; 15- 
католікі, ды і тыя вучацца чытаць у казён- 
ных школах, і большасць пісьменных паміж іх 
знае расейскую грамату. Пісьменных толькі 
па-польску не так ужо і многа, і расейская 
пісьменнасць з павелічэннем колькасці школ з 
кожным годам расце. 

З самага пачатку трэба было прызнаць бе- 
ларускім шрыфтам рускія літары, апіраючыся 
на гістарычныя традыцыі (уся старая беларус- 
кая літаратура друкавана славянскімі літарамі) 
і практычную пастаноўку справы. Інакшая па- 
станоўка справы тлумачыцца тым, што з самага 
пачатку зусім свядомых, шчырых беларусаў 
было не шмат, перамагалі «тожэ беларусы», 
якія чыталі газету і кніжкі, прызнавалі на- 
цыянальныя дамаганні, але побач з тым далёка 
не зусім парвалі сувязі с той культурай, У 
якой гадаваліся. Гэткіх «тожэ беларусаў» бы- 
ло шмат, як з расейскага, так і з польскага 
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боку. Здараліся людзі паміж першымі і дру- 
гімі, якія былі схільныя глядзець на беларушчы- 
ну як на нейкі прыдатак да польшчыны ці 
расейшчыны. Рэдакцыя, хочучы захапіць як 
праваслаўных, так і католікаў да беларускага 
руху і здаволіць як адзін, так і другі бок, 
пачала выдаваць газету двума шрыфтамі. Не 
толькі сярод «тожэ беларусаў», але таксама і 
сярод шчырых беларусаў, нават католікаў, гэт- 
кая пастаноўка справы выклікала нездаволен- 
не. Нездаволенне ў меру развіцця руху ўз- 
растала. Матыў нездаволення быў той, што пры 
двух шрыфтах нельга развіваць літаратуры і 
што яны раздзяляюць адзін народ на двое. 
У канцы (у 1912 годзе) рэдакцыя «Нашай 
нівы» звярнулася да чытачоў з анкетай -- на 
які адзін шрыфт перайсці. Вялізная большасць 
выказалася за «гражданку», і ў канцы 1912 года 
газета пачала выходзіць толькі гэтымі літарамі. 
Нездаволеным гэткім паваротам справы аказаў- 
ся толькі клерыкальны-каталіцкі сабор, які ў 
скорасці пасля гэтага пачаў выдаваць сваю кле- 
рыкальна-каталіцкую газету «ВіеІагиз» - ла- 
цінскімі літарамі. Паступовыя ж беларускія 
каталіцкія колы падалі голас за рускі шрыфт у 
беларускай пісьменнасці, шануючы нацыяналь- 
ную традыцыю. 

Пасля 1905 года, як страпянуўся народ, па- 
явілася шмат паэтаў. Народ загаварыў песняй. 
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Паміж паэтамі і белетрыстамі аказалася няма- 
ла людзей вялікага таленту, і яны ў кароткі 
час здолелі паставіць беларускае пісьменства 
на такую вышыню, якой яно перш не дахо- 
дзіла. Гэтыя пісьменнікі ўжо зусім павярнулі 
нашу пісьменнасць на той шлях, да якога 
адным бокам сваёй творчасці прымыкаў Багу- 
шэвіч: на шлях рэалізму, глыбока пранікнута- 
га народалюбствам, здаровым аптымізмам, цвёр- 
дай верай у тое, што: 

Усё ж такі хоць некалі, 

А праўды дачакаемся... 

Характэрна, што гэтыя пісьменнікі выйшлі 
ўжо не з асяроддзя апалячанай шляхты або 
абруселага чыноўніцтва, а з асяроддзя само- 
га працуючага народу. Паміж імі болей пра- 
васлаўных, але шмат і католікаў. Бадай усе 
яны -- сыны народу; найболей такіх, якія і ця- 
пер працуюць рукамі. Найвялікшыя інтэліген- 
ты сярод іх -- народныя вучыцелі. Інтэліген- 
таў, хоць бы і шчыра спагадаючых наро- 
ду, праўдзівых дэмакратаў, але выйшаўшых 
з іншых станаў (класаў), у беларускім ру- 
ху агулам не шмат, а пісьменнікаў сярод 
іх -- толькі на завод. 

І хоць патэнтаваных інтэлігентаў сярод су- 
часных беларускіх пісьменнікаў мала, усё ж 
цяпер шмат лепей па-беларуску пішуць, чым 
даўней, болей праўдзівых талентаў, ды боль- 
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шую вартасць маюць іх творы, - болей прані- 
кнуты сардэчным пачуццём і зразуменнем 
народу. Некаторыя з нашых пісьменнікаў звяр- 
нулі б увагу ў любой старой і багатай лі- 
таратуры. Першае месца займаюць: Якуб Колас, 
Янка Купала; далей ідуць -- Алесь Гарун, Мак- 
сім Багдановіч, Н. Буйло, Цётка, Журба, Арол, 
Цішка Гартны, Янук Д., Лявон Лобік, Стары 
Улас, Паўловіч, Леўчык, Гурло, Ясакар; наве- 
лісты: Тарас Гушча, Ядвігін Ш., Змітрок Бя- 
дуля, Максім Беларус, Галубок, Лейко, Алях- 
новіч-Чаркас, Лёсік, Власт, Юшко і інш. 
Дагэтуль перамагае ў беларускім пісьменст- 
ве рэалізм -- у лепшым значэнні гэтага слова. 
Пісьменнікі нашы, як праўдзівыя народныя 
інтэлігенты, цесна звязаны з гаротнай, абяз- 
доленай народнай масай і перш-наперш звяр- 
таюць увагу на тое, што іх акружае. Глы- 
бока адчуваюць песняры-паэты народнае гора, 
жыццё беспрасветнае свайго народу, на якое: 
«як не глянеш, сэрца болем зашчыміць». 


У маім сэрцы гора гэта 
Адгалос знаходзіць, 

Сэрца ж, жалем абагрэта, 
Песні смутку родзіць. 
Няхай плачам у сіняй далі 
Песня разліецца, 

Каб усе людзі ў свеце зналі, 
Як нам тут жывецца...” 
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Гэтак зарысоўвае Колас мэту творчасці бе- 
ларускага песняра. 


Няма хлеба, няма солі,-- 
Чужому рабі; 

Няма шчасця, няма долі,-- 

Во тут і жыві! 

Вот зіма -- мароз вялікі,-- 
Дровы ў Мінск цягні; 

Дзеткі змёрзлі: енкі, крыкі,-- 
Вот тут і жыві! 

Прайшла зімка, цёпла стала, -- 
Вясна на зямлі, 

А тут корму, хлеба мала, -- 
Вот тут і жыві! 

Вясна, лета -- час рабочы: 
Ары, касі, жні; 

Пот крывавы заліў вочы, -- 
Вот тут і жыві! 

Прайшло лета, прыйшла восень, -- 
Падаткі нясі, 

А дзяцей абдзёртых восем! - 
Вот тут і жыві! 


Янка Купала. 
З песняў мужыка”" 


Не дзіва, што гэткія «родныя абразкі» 
выклікаюць сумнае настраенне і беларуская 
паэзія часта «плачам -- у сіняй далі разлі- 
ваецца». 

Побач са злыбедамі і нядоляй пануе ў бе- 
ларускай вёсцы страшэнная цемната, якая часта 
прыводзіць да ўсялякіх эксцэсаў, цяжкіх драм і 
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агулам калечыць псіхалогію чалавека -- дае 
развівацца горшым інстынктам. Патрасаючыя, 
але праўдзівыя абразкі «панавання цемні» 
дае ў іншых сваіх апавяданнях Змітрок Бя- 
дуля. 

Гэта цемната, а таксама зразуменне, што 
надта многа ўсялякіх загародак і перашкод 
трэба перамагчы,-- зусім натуральна ставіць 
перад беларускімі дзеячамі пытанне, пастаўле- 
нае паэтам Максімам Багдановічам: 


Сціснула гора дыханне ў народзе. 
Гора ўсюды пануе. 

Хваляй шырокай разлілась, як мора, - 
Родны наш край затапіла... 

Брацця! Ці зможам грамадскае гора? 
Брацця! Ці хопіць нам сілы?!?? 


На гэтае пытанне беларускія песняры даюць 
катэгарычныя адказы: 


Не! не праўда. Быць не можа, 
Каб не грэла цёпла сонца! 
Наша праўда нам паможа,- 
Блісне свет і к нам ў ваконца. 


(Якуб Колас. Сябрам) 


Пры ласцы Божай усё мы зможам, 
Гора затопчам сільнай нагой, 
Зможам нядолю, зможам няволю”, 
Светач запалім шчасця свайго. 
З'яснеюць ночы, высахнуць вочы, 
Злітыя горкай бядноты слязьмі; 
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Голад загіне, бяда пакіне, 
Долю мець будзем,-- эй, будзем людзьмі!.. 


(Янка Купала. Чаго нам трэба) 


Цярпі, мой ты браце, і вер, што настане 
Сярмяжніку лепшае шчасце, жыццё. 
Вер! будзе тваё на зямлі панаванне, 
Навекі зваюеш ты гора сваё. 


(Галубок. Сярмяжнік) 


От, убачыш, прыйдуць людзі 

На ўспамогу ў грамадзе; 

Кожны цэглу класці будзе, -- 

От дзе праца загудзе! 

Сцены зробім чыста, гладка, 

Як з крышталю, столь, як шкло... 
Скажуць людзі: «Вось дык хатка, 
Роўнай ў свеце не было!» 

Будзем есці ў гэнай хаце 
Смачны, чысты, пульхны хлеб, 
Пойдзем, муляр, пойдзем, браце, 
Хай другі канчае склеп. 


(Алесь Гарун. Муляру"') 


Гэткіх заяў мы маглі б яшчэ шмат пры- 


весці, але і прыведзеныя вышэй паказваюць, 
што нашы пісьменнікі пранікнуты здаровым 
аптымізмам, цвёрдай верай у лепшую буду- 
чыню свайго краю і народу. 

Зусім натуральна, што выйшаўшыя з народу 
пісьменнікі перш-наперш звярнулі ўвагу на 
яго жыццё. Спачатку ў іх творах перама- 
гаюць абразкі народнага гора ды перажывання 


80 


шчырых дэмакратаў, глыбока задумаўшыхся 
над тым, як яго звясці. 

Але хоць дужа багатая ды ўдзячная гэта 
тэма, бадай што, датуль яна не счэрпаецца, 
дакуль будуць прычыны, выклікаючыя гэткія 
настраенні пісьменства. Справядліва зразумеў- 
шы сваю задачу, ды не хочучы быць адна- 
бокім, ёю здаволіцца не павінны. "Трэба 
звярнуць увагу таксама і на другія праявы 
жыцця. Наша пісьменства зусім адпавядае гэ- 
тым жаданням: стаўляючы вышэйпамянутыя 
тэмы на першым плане, яно і на другія 
патрэбы адгукаецца. 

У Ядвігіна Ш., Паўловіча, Галубка і інш. 
мы знаходзім пробкі праўдзівага беларускага 
гумару. Часамі высмейваецца і селянін, але 
скрозь смех праглядае шчырае спагаданне ды 
любоў да яго. Бывае, што адзін і той жа 
пісьменнік дае гумарыстычныя і пранікнутыя 
«грамадзянскім жалем» панурыя абразкі жыцця. 

Шмат ёсць дужа прыгожых малюнкаў пры- 
роды. Усё болей ды болей прыбывае твораў, 
што разглядаюць любоўныя перажыванні. Але 
хоць развіццё беларускага пісьменства адбыва- 
лася якраз у часе глыбокай рэакцыі, калі шмат 
хто з пісьменнікаў у суседніх нацый даходзіў 
у пастаноўцы, напр., палавой справы, да нігі- 
лізму, блізкага да парнаграфіі, то ў нашым 
пісьменстве ніякіх адгалоскаў гэтага няма. Не 
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толькі пісьменнікі, што займаюцца маляваннем 
«любоўных перажыванняў» паміж іншым, але 
і тыя, хто, як, напр., К. Буйла, у сваёй твор- 
часці галоўным” чынам на гэта звярнулі ўва- 
гу -- дужа далёкі ад моднай пастаноўкі гэтага 
пытання. 

Адным словам, беларускае пісьменства ідзе 
к таму, каб усебакова” здаволіць патрэбы свай- 
го грамадзянства. Пакуль што яшчэ далёка 
да таго, каб гэтае жаданне ў поўнай меры на- 
ша літаратура здавольвала, бо не так многа ў нас 
пісьменнікаў,-- іншыя з іх мала пішуць; але 
нельга забываць, што гэта толькі пачатак. Усё 
ж такі добра, што ідзе пісьменства тым шляхам, 
якім ісці павінна. 

Асобна ад іншых трэба паставіць паэта 
Максіма Багдановіча, які шмат нам даў тыпо- 
вых пробак паэзіі «штукарства для штукар- 
ства». 

Дэкадэнцкіх настрояў, так прыкметных ця- 
пер у іншых пісьменствах, у нас бадай не 
бывае. Гэта бадай затым, што патэнтаваных і 
патомных інтэлігентаў сярод нашых літаратараў 
так як бы і няма. Гаротны народ з яго гарот- 
най доляй, з яго не збыўшыміся яшчэ пакуль 
што ідэаламі ад такіх настрояў дужа далёкі. 
Мы ведаем, што сярод святлейшых расейскіх 
сялян ды работнікаў надта любяць і чытаюць 
Някрасава, Глеба Успенскага і інш. пісьмен- 
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нікаў- грамадзян, а сучаснымі дэкадэнцкімі піса- 
камі мала цікавяцца; гэтаксама і ў палякаў. 
Работнікі і сяляне ў Заходняй Еўропе, якіх 
там шмат, хоць надта выдатных талентаў сярод 
іх няма, найболей пішуць аб сваім жыцці і 
нядолі. Нашы пісьменнікі, як праўдзівыя сыны 
народу, -- тутака таксама зусім з імі згаджаюцца 
і далёкія ад дэкадэнцтва. 

Гэтак стаіць справа цяпер, не іначай хіба 
будзе і ў будучыні. Нашае панства нацыя- 
нальна хіба не адродзіцца, -- усе варункі такія, 
што на гэта лічыць не можна; у будучыні 
нацыянальную культуру тварыць будзе сам 
працоўны народ, як і цяпер. Да яго дэкадэнтам 
даступіцца не лёгка. 

Побач з прагрэсам пісьменства развіваюцца 
і ўсе іншыя праявы беларускага жыцця. З 1910 
года пачынае выходзіць Беларускі каляндар, які 
цяпер разыходзіцца, штогод блізка што ў 20 000 
экземпляраў па ўсёй Беларусі. Разам з шырокай 
папулярнасцю ён здабыў сабе славу найлепшага 
народнага календара ў нашым краі. У 1912 годзе 
пачынае выходзіць месячнік сельскай гаспадар- 
кі «Саха» і перыядычныя выданні для інтэлі- 
генцыі «Маладая Беларусь». У канцы 1913 года 
з'яўляецца месячнік «Лучынка» для моладзі”. 

Усё большае ды большае лік свядомых бела- 
русаў-пісьменнікаў. Пад нацыянальным прапа- 
рам гуртуецца шмат вучашчайся моладзі, як 
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у вышэйшых, так і сярэдніх школах. Крапча- 
юць і далей развіваюцца старыя беларускія 
гурткі, усё болей і болей прыбывае новых. 
У гэтых жа гадах творыцца беларускі народны 
тэатр і народныя хоры. Драматычныя гурткі і 
хоры закладаюцца як у некаторых большых га- 
радах, так нават дзе-нідзе і па мястэчках. Шкада 
толькі, што драматычная літаратура, як арыгі- 
нальная, так і перакладная, пакуль што бедна 
і толькі ў малой частцы можа здаволіць па- 
трэбы. З якога боку ні глянуць на справу, усюды 
прымецен рух наперад. 

Будзіцца ад векавога сну і шырокая маса 
беларускага сялянства. Калі да яе даходзіць 
беларуская газета, каляндар ці кніжка,-- яна 
найчасцей спатыкае шчырае і прыхільнае пры- 
вітанне. 

Усё ж такі шмат ёсць яшчэ такіх куткоў, 
куды беларускія выданні не даходзілі, і народ 
нават не ведае, што яны ёсць на свеце. Сярод 
шырокай масы, час ад часу прачытаўшых тое 
ці другое ў роднай мове, дагэтуль у поглядах 
на нацыянальную справу таксама пануе блыта- 
ніна. Але ўсё гэта часовы і пераходны стан. 
Трывае ён -- часткова затым, што свядомыя бе- 
ларусы не могуць як след працаваць -- надта 
многа ўсякіх перашкод і забарон яны ўсюды 
спатыкаюць. 

Але не пужае гэта іх і не адбірае ахвоты 
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працаваць для дабра свайго краю. Нацыянальна 
свядомыя беларусы цвёрда вераць у тое, што 
калі варункі палепшаюць -- будзе можна весці 
шырэйшую работу, калі ўвесь беларускі народ 
даведаецца аб гэтым ды здолее падаць свой 
голас у гэтай справе, то ён зусім ясна і адкрыта 
стане на баку тых, якія «падалі голас» у абарону 
свайго народу. Тады справу беларускага нацыя- 
нальнага адраджэння возьме ён на свае магут- 
ныя плечы, і зусім не страшны ёй будуць усе 
патугі ворагаў ды іх нападкі. 


ТАРАС ШАЎЧЭНКА 


Эх! і нам будзь бацькам мілым, 
Украінча слаўны! 

Плывучы ўдаль, твая песня. 
Гасцінцам не вузкім, 

Знайшла водгалас пачэсне 
Ў сэрцы беларускім. 


Янка Купала. 
Памяці Шаўчэнкі 


100 гадоў таму назад, 25 лютага 1814 года 
нарадзіўся! найвялікшы ўкраінскі паэт Тарас 
Шаўчэнка. Нарадзіўся ён у беднай сялянскай 
хаце, у Звенігародскім павеце, на Кіеўшчыне. 
Бацька яго быў падданым пана Энгельгардта. 
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Багата ўсялякай злыбеды перанёс Тарас ва ўбо- 
гай мужыцкай сям'і, тым болей што ён з самага 
пачатку быў не гэткі, як усе сялянскія дзеці, а 
нейкі інакшы: усё ён меў ахвоту маляваць і да 
работы быў не здацен. Калі Шаўчэнку было 
15 гадоў, яго забралі за паслугача ў панскі 
двор. Пан мала калі быў дома, а ўсё найболей 
ездзіў па гарадах і цягаў з сабой Тараса. Хла- 
пец свабодным часам, калі ніхто гэтага не бачыў, 
прабаваў маляваць. Адзін раз, калі ён позна ўна- 
чы пры лямпе маляваў, яго злавіў пры гэтым 
пан. Хлапца за тое, што ён паначы з агнём ся- 
дзіць, балюча вылупілі бізуном, але пан, паба- 
чыўшы, што малюе ён нішто сабе, аддаў у наву- 
ку да маляра. 

Шаўчэнка пабыў у аднаго маляра, а калі 
пан пераехаў у Піцер, дык аддаў яго да 
другога. Маляр пасылаў свайго вучня маляваць 
столі, падлогі, платы і да т. п. 

Вечарамі, маючы свабодны час, Шаўчэнка 
бегаў у Летні сад, дзе было шмат статуй з 
мармуру, і глядзеў на іх. Вось адзін раз яго 
пры гэтым надыбаў артыст-маляр Сашэнка, так- 
сама ўкраінец. Сашэнка распытаўся Тараса, хто 
ён такі і што робіць: пабачыўшы, што Шаў- 
чэнка добра малюе, пазнаёміў яго з добрымі і 
разумнымі людзьмі. 

У гэтай кампаніі Шаўчэнка шмат чаго на- 
вучыўся, багата кніг прачытаў ды стаў задум- 


86 


вацца над тым, ці справядлівы гэткі парадак, 
калі адзін чалавек пануе над другім. 

Новыя апекуны Шаўчэнкі хацелі аддаць яго 
ў Акадэмію, каб выйшаў з яго праўдзівы артыст- 
маляр. Але для гэтага трэба было выкупіцца з 
панскай няволі. Пан хацеў выкупу ажно 2500 
рублёў, -- гэткіх вялікіх грошай не было адкуль 
узяць. Але прыяцелі парупіліся, сабралі гэтыя 
грошы і выкупілі-ткі Шаўчэнку ў 1838 годзе. 
Тады ён стаў хадзіць У Акадэмію вучыцца. 

Нішто сабе маляваў Шаўчэнка, і ў гэтым ён 
таксама здабыў сабе славу, але куды большую 
славу здабыў ён сваімі вершамі. Ужо будучы 
свабодным чалавекам, Шаўчэнка стаў пісаць 
вершы, і пісаць іх не «па-панску», а «простай», 
роднай украінскай мовай. У 1840 годзе выйшаў 
у свет першы зборнік яго вершаў, а на другі 
год -- паэма «Гайдамакі». 

Зрабіўшыся праўдзівым артыстам-маляром 
і маючы ўжо не абы-якую славу паэта, Шаўчэн- 
ка стаў старацца, каб асесці ў сваёй роднай Ук- 
раіне. Гэта яму і ўдалося, асеў ён у Кіеве, дзе і 
работу дастаў па душы. 

У гэты час шмат чаго напісаў паэт. Талент 
яго акрэп і развіўся. 

У Кіеве, сярод разумных і справядлівых 
людзей, глыбока адчуваючых народнае гора і 
крыўду, злажыўся гурток (называўся ён Кіры- 
ла-Мефодзіеўскае таварыства), паставіўшы сабе 
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мэтай дабіцца скасавання прыгону, роўных пра- 
воў для ўсіх людзей -- ды каб усе славянскія 
народы злучаліся ў федэрацыю, г. зн. у гэткую 
адну дзяржаву, у якой” кожны народ сам бы 
сваімі справамі кіраваў, і каб усюды па школах 
і ўрадавых інстытуцыях была заведзена родная 
мова. Шаўчэнка, усёй душой спагадаючы гэт- 
кім думкам, таксама належаў да гэтага тава- 
рыства. 

У 1847 годзе Шаўчэнку з другімі хаўрусні- 
камі гуртка арыштавалі. Усіх іх сурова. пакара- 
лі. Шаўчэнку пакаралі цяжэй, як другіх, дзеля 
таго, што ў яго паперах знайшлі нецэнзурны 
верш «Сон». Дзеля гэтага паэта аддалі ў салдаты 
і саслалі аж у Арэнбург. 

Даўняя мікалаеўская салдатчына нераўня 
цяперашняй. Надта цяжкае жыццё пачалося для 
Шаўчэнкі. Мучылі яго ўсе казарменныя парадкі 
ды муштры, мучыла журба за родным краем, 
але найцяжэй было тое, што яму забаранілі 
пісаць і маляваць. З часам Шаўчэнку перавялі 
ў другое месца, дзе яму было ўжо лягчэй 
жыць, і тамака мог паэт пісаць, ды і на муштру 
не хадзіў. Але знайшоўся афіцэр, які данёс аб 
гэтым начальству, -- паэта саслалі ізноў у далё- 
кую крэпасць, і тамака ён ужо аніякай змогі 
не меў пісаць і маляваць. Гэтак пражыў 
Шаўчэнка цэлых сем гадоў. Праўда, у 1855 годзе 
яму дазволілі пісаць, але толькі па-расейску, а 
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не па-ўкраінску, ды і тое пад даглядам афіцэра. 
На волю пусцілі паэта аж у 1857 годзе. Усяго 
праслужыў у салдатах ён 10 гадоў і чатыры 
месяцы. Цэлых 10 гадоў праслужыў няшчасны 
паэт. У салдаты яго ўзялі вясёлым, крэпкім, 
бадзёрым; вярнуўся ён адтуль зусім лысым, з 
сівой барадой, хоць меў тады ўсяго 43 гады, і з 
прапаўшым назаўжды здароўем. Толькі 4 гады 
пражыў пасля гэтага Шаўчэнка, і памёр ён 
26 лютага 1861 года. 

Гаротнае жыццё надламала здароўе паэта 
гэтак, што памёр ён зусім без пары, але не 
здолела яно зламаць сілы яго духу. Вярнуўшы- 
ся, Шаўчэнка да самай смерці шчыра працаваў 
для дабра роднага краю, жыва цікавіўся грама- 
дзянскім рухам, які тады, у пачатку панавання 
Аляксандра ІІ, быў у Расіі дужа моцны; колькі 
мог і сам прымаў у ім удзел“: пісаў вершы, 
думаў напісаць пімат папулярных кніжак для 
народа ў роднай мове (паспеў напісаць ён 
толькі лемантар). і памёр паэт, цвёрда верачы 
ў тое, што дажджэ лепшай долі народ. 

Мы бачым, што надта многа гора перанёс 
вялікі паэт на сваім вяку. Бадай ніколі яно не 
пакідала яго; мала светлых дзён бачыў Шаўчэн- 
ка. Мучыўся ён, будучы ў панскім падданстве. 
Толькі дзеля шчаслівага здарэння асвабадзіўся 
ён адтуль. Каб не сустрэча з Сашэнкам -- дык 
так і астаўся б Шаўчэнка панскім нявольнікам, 
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век бы ён мусіў маляваць платы ці іншую 
работу рабіць паводле панскага загаду, так і пра- 
пала б для Украіны і ўсяго чалавецтва гэткая 
сіла. 

Праўда, не прапала яна, як прападаюць 
дзесяткамі і сотнямі таленты, а можа, нават і 
геніі-сярмяжнікі, прыгнечаныя жыццём і не 
меўшыя ніякай змогі дабіцца варункаў, пры якіх 
іх творчыя сілы былі б выкарыстаны, - праўда, 
вялікую спадчыну пакінуў Шаўчэнка, але ці ўсё 
тое ён зрабіў, што мог бы зрабіць пры лепшых 
варунках? 

Цэлых сем гадоў, калі паэт быў У поў- 
ным расцвітанні здароўя і сіл, ён не мог ні- 
чога пісаць; салдатчына так надламала здароўе, 
што памёр ён, маючы толькі 47 гадоў. Каб не 
гэта, можа, пражыў бы ён шмат болей; толькі 
на 24-м годзе жыцця асвабадзіўся Шаўчэнка з 
панскай няволі -- вось трэба толькі ўспомніць 
усё гэта, і адразу мы зразумеем, што шмат бо- 
лей мог бы напісаць Шаўчэнка, болей бы даць 
чалавецтву перлаў сваёй творчасці, каб лепшае 
меў ён жыццё. 


п 


Хоць тады, калі пачаў пісаць Шаўчэнка, 
украінская мова знаходзілася на палажэнні 
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«простай», акурат таксама, як цяпер белару- 
ская, хоць гаварыў ёй толькі працуючы народ, а 
панства пакінула яе і перайшло к чужынцам, 
шмат украінцаў-пісьменнікаў пісала па-расей- 
ску (пісалі гэтак не толькі не надта выдатныя 
сілы, як Капніст, Багдановіч, Нарэжны, Гне- 
дзіч, але і гэткі выдатны, як Гогаль), усе ж 
ткі адразу стаў тварыць Шаўчэнка ў роднай 
мове. Праўда, пісалі перад Шаўчэнкам па- 
ўкраінску некаторыя нават даволі выдатныя 
пісьменнікі (Катлярэўскі, Квітка-Аснаўяненка, 
Гулак-Артэмоўскі, Грабёнка)', але ўкраінскае 
народнае адраджэнне тады толькі пачына- 
лася. 

Тым не менш адразу паэт дадумаўся да таго, 
што, чужому навучаючыся,-- свайго чурацца 
нельга, ды адразу стаў на справядлівы шлях. 

Не надта многа напісаў за сваё жыццё 
Шаўчэнка, шмат пісьменнікаў напісала куды 
болей, але ўсё-ткі «Набзар» (гэтак завецца поў- 
ны зборнік вершаў Шаўчэнкі) дае нам гэткі 
ўсебаковы агляд украінскага жыцця і яго па- 
трэб, што застаецца толькі дзівавацца з творчай 
сілы, абхапіўшай гэткі шырокі далягляд”. 

Багата Шаўчэнкавых твораў даюць нам аб- 
разкі слаўнай мінуўшчыны ўкраінскага наро- 
да -- доўга геройскі змагаўшагася з ворагамі 


«за вольную волю», пакуль не перамаглі яны 
зусім. 
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Де поділось козачество, 
Червоні жупани, 

Де поділась доля-воля, 
Бунчуки, гельмани? 


Мовчать гори, грае море, 
Могили сумують, 
А наддітьми казацькими 
Поганці панують. 


(«Тарасова ніч»). 


Але пры гэтым Шаўчэнка дужа далёкі ад 
кісла-салодкага патрыятызму, ад таго, каб хва- 
ліць усё ў мінуўшчыне Украіны. Добра бачыць 
ён і цёмныя бакі -- разумее, што не адны толь- 
кі ворагі са стараны загубілі Украіну, але 
багата ім памог у гэтым эгаізм гетманаў і 
старшын, якія неміласэрна гнялі «братів нязря- 
чих грэчкосіів», і не раз гнеўным словам аб- 
рушваецца на іх паэт. а 

Разумее добра Шаўчэнка і тое, што хоць і 
шмат у роднай гісторыі ёсць момантаў, успамі- 
наючы якія сэрца спачынае, але ўсё гэта мінула 
і не вернецца болей: 

Не вернуться сподівана, 
Не вернеться воля, 


Не воскрэсне козачина, 
Не встануть гетьмани. 


Ад усяго гэтага асталася толькі слава, якая: 
не поляже; 
Не поляже, а розкаже, 
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ІЦо діялось в світі, 
Чия правда, чия кривда 
І чиі ми діти. 
Наша дума, наша пісня 
Не вмре, не загине... 
От де люде, наша слава, 
Слава Украіни! 

(«До Основ «яненка») 


Цяпер зусім другія ўжо часы, другія па- 
трэбы, нельга на адну толькі мінуўшчыну агля- 
дацца, трэба аб тым, што нас акружае ды як 
звясці благое ў ім, падумаць. Моцна задумаўся 
над гэтым Шаўчэнка, недарма ж ён быў ся- 
лянскі сын і панскі падданы. Багата даў ён 
нам твораў, малюючых прыгонныя парадкі і та- 
гачаснае? жыццё народа. У расейскім пісьмен- 
стве таксама шмат хто займаўся гэтым, але 
ніхто з такой глыбінёй і сілай не здолеў нама- 
ляваць іх, як гэта зрабіў вялікі ўкраінскі 
паэт. Гэта прызнае і расейская літаратурная 
крытыка. 

Аж страх погано 

У тім хорошому селі: 
Чорніше чорноі землі 
Блукають люди; повсихали 
Сади зелені, погнили 
Біленькі хати, повалялись, 
Стави бур'яном поросли, 
Село. неначе погоріло, 
Неначе люди подуріли. 
Німі на паніцину ідуть 

І діточек своіх ведуть!.. 
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І не в однім отім селі, 

А скрізь на славній Украіні 
Людей у ярма запрягли 

Пани лукаві... Гинуть! Гинуть! 
У ярмах лицарські сини. 


(«І виріс я на чужині») 


Гэтак жыў тады народ ва ўкраінскай вёсцы, 
як і агулам ва ўсёй Расеі. З гэткімі парадкамі 
павёў Шаўчэнка няўпынную барацьбу і даў у 
сваіх творах такія абразкі іх, якія, да глыбіні 
душы ўзрушваючы” сучасніка гэтага, для дзетак 
патомных будуць яркай памяткай аб тым, як 
жылося іх бацькам. 


Ви -- розбойники неситі, 

Голодні ворони. 

По якому правдивому, 

Святому закону 

І землею, всім даною, 

І сердешним людом 

Торгуете? Стережіться ж, 

Бо лихо вам буде. 
(«Холодний Яр») 


Гнеўна звяртаецца Шаўчэнка да паноў, гня- 
тучых сваіх падданых і мала нават задумваю- 
чыхся над тым, ці маюць яны на гэта маральнае 
права. , 

Багата злыбеды і няпраўды бачыў на свеце 
паэт, але заўжды верыў ён у тое, што: 
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...Недовго на цім світі 
Катам панувати, 
Встане правда -- встане воля. 


Горача клікаў Шаўчэнка землякоў сваіх 

не чурацца роднай мовы і цвёрда памятаць: 
ЦО МИ, 
Чині діти, яких батьків. 

Далей знаходзім мы ў Шаўчэнкі абразкі 
ціхага, сямейнага шчасця, любоўных перажы- 
ванняў і г. д.; усё гэта глыбока пранікнута 
гуманнасцю, любоўю да чалавека, агулам да 
ўсіх пакрыўджаных і абяздоленых найболей. 
Трудна ў кароткім газетным артыкуле" нават і 
пералічыць усе тыя тэмы, якія мы знаходзім 
у «Кабзары», ніхто з гэткім талентам не пісаў 
па-ўкраінску, ні перад Шаўчэнкам, ні пасля яго. 
Творы Шаўчэнкі тлумачаць на ўсе еўрапейскія 
мовы, на ўвесь свет праславіў паэт сваю баць- 
каўшчыну Украіну. 

Нам, беларусам, якія жывём у варунках, ду- 
жа падобных да ўкраінскіх,-- толькі пачынаю- 
чым яшчэ тую працу над адраджэннем свайго 
краю, якая на Украіне даўно ўжо вядзецца, 
трэба жыва цікавіцца ўкраінствам і шмат у чым 
браць адтуль прыклад. 

Дужа карыснай для нас будзе і бліжэйшая 
знаёмасць з украінскім пісьменствам, якое 
з'яўляецца найболей дэмакратычным у свеце. 
Мова ўкраінская дужа падобна да беларускай, 
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беларус, бадай што, усё напісанае па-ўкраінску 
можа зразумець. 

Шаўчэнкавага «Кабзара», кнігу, даўно ўжо 
стаўшую каранам украінства, кожны свядомы 
беларус павінен прачытаць; трэба, каб вялікі 
ўкраінскі паэт папраўдзе стаў і нам бацькам 
мілым, -- як гэтага жадае ў сваім вершы Янук 
Купала”. 


ПУБЛІЦЬСТЫКА 


ж 


ЖЫЛА, ЖЫВЕЦЬ І БУДЗЕ ЖЫЦЬ! 


(К гадаўшчыне «Нашай нівы») 


Пакратай мінуўшчыны попел, 
Што ў казках не кінула жыць... 
Я. Купала 


Жыла, жывець і будзе жыць душа народа 
нашага! 

Душа народа нашага -- гэта тая падземная 
імпэтная моц жывой крыніцы, якая!, знахо- 
дзячыся пад каменным пластом, шукаець сабе 
болей рыхлага слою зямлі для выхаду ўверх. 
Г напор той маець гэткую сілу ў сабе, што 
нягледзячы ні на якія перашкоды, нарэшце, усё 
ж такі, вырываецца на сонейка і, разбіваючыся 
цудоўным фантанам, разыходзіцца па лугах-па- 
лёх ручайкамі, разліваецца на бязмерныя аб- 
шары, падымаючы свой зычны кліч: «Жыла, 
жывець і будзе жыць!..» 

Душа народа нашага -- гэта тая жывая кіпу- 
чая кроў у жылах, тыя пачуцці і думкі ў 
сэрцы, якія перадаюцца нам, як спадчына, з ро- 
ду ў род... У сваёй самабытнасці, у сваёй іна- 
часці ад другіх выяўляець яна свой блеск, сваю 
неацэненую вартасць як для сваіх, так і для 
чужых, акружаючых яе. 
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Душа народа нашага жыла ў благіх гіста- 
рычных варунках, жыла пад няволяй у другіх, 
мацнейшых, якія хацелі сцёрці яе самабыт- 
насць, але такі ніякай рады не далі,-- і пры 
першай. бліскавіцы свядомасці чужы налёт па- 
чаў рассейвацца, як попел ветрам, а душа наро- 
да пачала красавацца ў сваёй чыстаце і блеску. 

Колькі трагізму было ў гісторыі народа на- 
шага! Колькі цемнаты і нядолі! Колькі вызыску 
яго рознымі грубымі сіламі! Колькі болю і 
слёз, пачынаючы ад часу прыгону! Здавалася, 
ужо ворагі краю беларускага свайго дасціглі, 
дабіліся таго, што шмат з нашых братоў ахвя- 
равалі свае сілы чужым, запрадалі ім душы 
свае... 

Узгадаваныя на руках пакутніка-ратая, гэ- 
тыя адступнікі выкпівалі з яго, адракаліся 
памагаць чым-колечы «хаму-мужыку». Дайшло 
да таго, што «хам» гэты думаў, нібы ён прапа- 
шчы навекі чалавек; нібы ён ніжэйшае стварэн- 
не ад другіх «паноў багатых ды адукаваных 
разумнікаў». Ужо, здавалася, канец, магіла. Але 
сваім чародам, па закону, прызначаным ад пры- 
роды, душа беларуская: «Жыла, жывець і будзе 
жыць!» 

Душа народа, нягледзячы на нішто, гадава- 
лася ў творчасці, харастве. У песнях сумных 
і вясёлых, у вырабах -- тканінах, рэзьбах і 
г. д.-- яна вылівала затаеныя думкі свае і такім 
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парадкам тварыла нам свае скарбы, пісала 
сваю летапісь -- Евангелле... Несвядома ішла 
барацьба духу беларускага з усім для яго шкад- 
лівым. Што гэта? Што гэта,-- пыталася само 
сэрца народнае. Мы жыць хочам! Жыць. хо- 
чам!..-- адказвала яно самому сабе кожны раз... 
і як блізкі, зразумелы былі народу гэтыя 
чулыя струны сэрца!.. Нешта да болю, да слёз 
кратала, будзіла сыноў Беларусі-маткі да воль- 
нага, светлага жыцця, да пазнання сваёй вя- 
лікай вартасці. 

«Жыла, жывець і будзе жыць!..» 

Гэты міфічны кліч восем гадоў таму назад 
пабудзіў выліцца думы сэрца народнага ў болей 
рэальныя і відзімыя формы. Паявілася ў свет 
першае свядомае беларускае друкаванае слова-- 
«Наша доля», а ўслед за ёю -- «Наша ніва». 

«Наша ніва», не гаворачы аб іншых розных 
беларускіх часопісах, -- ад пачатку свайго паяў- 
лення ў свет па сягоннешні дзень -- гэта 
чыста народная часопісь, у якой ясна адбіваец- 
ца думка нашых мазольных братоў з розных 
глухіх куткоў Беларусі. З кожным годам 
паяўляюцца на ніве роднай усё новыя і новыя 
сілы. З кожным годам наша родная мова на 
старонках? «Нашай нівы» «шліфуецца-гартуец- 
ца», робіцца ўсё болей чыстай, гібкай і выраз- 
най, робіцца здатнай на маляванне самых чуць 
ухопных пачуццяў душы і звініць, як той жаў- 
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ронак вясною над свежай раллёй, як тая дудка 
хлопчыка-пастуха на лузе... 

І большая частка братоў нашых ужо пачынае 
разумець, што мова наша не ёсць «простая», 
«хамская» ... І вучоная моладзь наша -- вучыце- 
лі, студэнты, дактары, аграномы, інжынеры і 
г. д.-- ужо не гавораць і не пішуць толькі на 
«панскіх» мовах, але самае першае мейсца 
займаець у іх свая родная... 

«Наша ніва» не прапаведуе сляпога, шаві- 
ністычнага нацыяналізму, але маець за закон: 
«Свайго не чурайся і чужога навучайся!» 
Мэта яе: праца шчырая і прасвятленне роднай 
Белай Русі на эканамічным і культурным 
грунце. Праўда, шмат нападкаў маем ад сусе- 
дзяў сваіх, яны стараюцца чым болей каменняў 
накідаць на шляху нашым, але мы, не астанаў- 
ліваючыся, цвёрда ідзём наперад. 

І вось у часе гадаўшчыны «Нашае нівы» мы 
смела кажам: «Жыла, жывець і будзе жыць 
Беларусь-маці!» Мы ў гэта свята верым! 


МОВА ЦІ ГУТАРКА 


Калі я прачытаў у М 5 «Нашай нівы» ка- 
рэспандэнцыю я-ця «Агрчза»"! аб тым, як у Пін- 
шчыне «паркалёвенькія» беларусы даводзяць, 
што наша мова не мова (язык), а толькі 


101 


гутарка (нарэчые), і што інтэлігент-беларус, 
спагадаючы адраджэнню сваёй бацькаўшчыны, 
баіцца, ці будзе што з гэтага, бо хіба ніколі ў 
нас не будзе геніяў; прачытаўшы ўсё гэта, я 
ўспомніў, што колькі разоў і мне даводзілася 
чуць гэткае. 

Дужа сумна, але гэта факт, што цяпер яшчэ 
шмат беларусаў кажа гэтак. Вось гэтых людзей 
можна раздзяліць на дзве катэгорыі. Да адной 
належаць перш-наперш кар'ерысты, думаючыя 
толькі аб тым, як бы дагадзіць начальству. Гэ- 
тых людзей, хоць ім кол на галаве чашы, цяпер 
не пераканаеш, бо на беларушчыну глядзяць 
зверху коса. Во каб зверху глядзелі прыхільна, 
тады і яны казалі б іначай. Далей ёсць людзі 
пустыя, мала начытаныя, няўмеючыя думаць 
крытычна і дзеля гэтага хватаючыя на веру 
слоўцы, якія яны дзе пачуюць. Каб яны падпалі 
пад уплыў свядомага беларуса, то пачалі б га- 
варыць іначай, але ад гэтых хлестаковых бела- 
рушчыны, бадай што, не вялікая карысць будзе. 

Да другой катэгорыі належаць людзі, самі 
па сабе нават нішто, якія часта трымаюцца 
паступовых думак, але на беларушчыну гля- 
дзяць яны непрыхільна дзеля таго, што зусім 
мала з ёй знаёмыя. Вось ім трэба сказаць і 
вытлумачыць, што дужа паважаныя ў вучоным 
свеце філолагі і этнографы -- паміж іншымі і 
расейскія, -- пасля сур'ёзнай і сумленнай працы 
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прыйшлі да вываду, што беларусы гэта аддзель- 
ны народ, мова іх распадаецца на свае гаворкі 
(нарэчыя) таксама як і вялікаруская, але зусім 
незалежна ад яе. Трэба прыпомніць гэтым 
ягамосцям, што беларускае «нарэчые» было 
праз цэлыя вякі часу дзяржаўнай” мовай, у ёй 
законы пісаліся, ва ўсіх дзяржаўных установах 
яна панавала, па-беларуску гаварылі князі і 
вяльможы, беларускіх кніг тады друкавалася бо- 
лей, як маскоўскіх, першая наша кніга надрука- 
вана без малага 400 гадоў таму назад (1517 г.-- 
Біблія Скарыны). 

Далей, шмат ёсць такіх людзей, якім, канеш- 
не, патрэбен аўтарытэт нейкі, ім трэба паказаць, 
што і дужа выдатныя людзі трымаліся гэткіх 
поглядаў на беларушчыну, як мы. Вось ім можна 
параіць прачытаць хоць бы «Историю русской 
этнография». Т. ПІ, «Белоруссія» Пыпіна? 
(імя здаецца даволі аўтарытэтнае), варта пера- 
чытаць славутых расейскіх філолагаў і этногра- 
фаў, якія займаліся Беларуссю, прыпомніць, 
што ўсе расейскія паступовыя партыі прызна- 
юць справядлівасць нашых нацыянальных да- 
маганняў і выступалі ў абарону іх. 

Вось звярнуўшы на ўсё гэта ўвагу ды добра 
растлумачыўшы, можна дзе якога «блуднага 
сына» вярнуць да бацькаўшчыны. 

Тым ягамосцям, што вытыкаюць нам, чаму ў 
нас няма Пушкінаў і Талстых, не шкодзіць 
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памятаць, што беларускі рух пачаўся зусім ня- 
даўна. У расейцаў таксама не адразу паявіліся 
вялікія пісьменнікі. Пачалося пісьменства, як 
гэта павінна быць інтэлігенту вядома, не з Пуш- 
кіна, а з Канцяміра, Трэдзьякоўскага Ламано- 
сава, Сумарокава, Хераскава і інш. Нямала 
гадоў прайшло, пакуль з'явіўся Пушкін. Здаец- 
ца, нашы маладыя пісьменнікі не горш хіба ад 
Канцяміра, Трэдзьякоўскага і інш. Пачакайце, 
ягамосьці, дайце часу, можа, будзем мець і 
сваіх Пушкінаў ды Талстых. 

А калі і не будзем, нічога гэта не даводзіць. 
Геніі на каменню не родзяцца, з'яўляюцца, не 
падлягаючы ніякім законам. Датчане, сербы, 
балгары, румыны і інш. народы лепей ад бела- 
русаў жывуць, не дэнацыяналізаваны, а 
пісьменнікаў, роўных Талстому, у іх няма. Тым 
не меней ніхто, здаецца, не сумняваецца ў тым, 
што гэтыя народы маюць права да нацыяналь- 
нага жыцця. Маем яго і мы, беларусы, хоць бы 
і папраўдзе ніколі не даждацца нам сваіх 
Пушкінаў і Талстых. Прытым як будзе, яшчэ 
пабачым. 

Аж прыкра ўспамінаць гэтыя старыя праў- 
ды, але што ж зробіш, калі не ўсе ўцямілі іх. 

Праводзіць і шырыць справядлівыя погляды 
на гэта сярод іх - наша святая павіннасць. 
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ЯКОЙ НАМ ТРЭБА ШКОЛЫ 
І 


Патрэбу і карысць асветы ў нашай вёсцы 
цяпер людзі пачынаюць разумець. Даўней, калі 
загаварыць аб гэтым з селянінам, найчасцей 
пачуеш, што гэта ўсё пустое, што араць 
патрапіць і неграматны і, адным словам, не 
трэба пасылаць дзяцей у школу; а цяпер ужо не. 
Гэткай гаворкі неяк зусім не чутно,-- бадай 
кожны кажа, што грамату ведаць трэба, што не- 
пісьменнаму! надта цяжка жыць на свеце, і пры 
гэтым прыводзяць прыклады з жыцця і выказ- 
ваюць думкі, калі і дзе грамата бывае патрэбна. 
Найбольш яны звяртаюць увагу на тое, што ця- 
пер часта прыходзіцца выязджаць людзям у га- 
рады, а непісьменны зусім неяк у горадзе тра- 
ціць галаву, не ведае, куды папасці, дзе чаго 
шукаць, а калі работу і найдзе, усё яму папа- 
дзецца работа пушчэйшая, і плацяць яму меней. 
Цяжка непісьменнаму і ў салдатах: з «словес- 
насцю» надта трудна яму справіцца, -- захоча 
ліст дамоў напісаць -- прасі ласкі, а то і гасцін- 
ца давай, бо сам жа не патрапіш гэта зрабіць. 
У штодзённым вясковым жыцці таксама не- 
пісьменнага і ані не ўмеючага лічыць грошы 
пры ўсякай куплі і прадажы ці плацячы за 
работу, лёгка можна ашукаць, акруціць; а пасля, 
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калі пісьменны прыяцель праверыць рахунак, 
ашуканы бядак толькі чухае патыліцу, чаму 
гэта ён у дурных застаўся, а паправіць таго 
ўжо няма як. 

Вось гэтыя факты штодзённага жыцця і на- 
вучылі селяніна, ясна далі яму зразумець, на- 
сколькі патрэбна грамата. 

Праўда, усё гэта было і даўней, а тым не 
менш казалі тады, што грамата не патрэбна, але 
за апошнія гады народ стаў куды разумнейшы, 
стаў болей думаць над тым, што к чаму ідзець, 
і зразумеў праміж іншага карысць асветы. 

Болей разумныя і ўдумлівыя сяляне кажуць 
яшчэ і так, што пісьменнаму і тое добра, што 
можа чытаць ён газеты і кніжкі, а з іх шмат 
чаго даведацца аб тым, як гэта весці гаспадарку, 
каб яна давала большы даход, як людзі жывуць 
на свеце, што яму самому рабіць, каб палепшыць 
сваё жыццё і г. д. Наогул, скажу тут ужо ад 
сябе, што чытанне разумных і карысных кніжак 
дужа развівае чалавека: даведаўшыся з іх, ад- 
куль што і к чаму вядзе, ён робіцца святлейшым, 
прывучаецца думаць незалежна, крытычна, не 
браць на веру ўсяго, што дзе пачуе, а прымаць 
толькі тое, што, абдумаўшы, прызнае добрым; 
ён вызваляецца ад улады ўсялякіх забабонаў, 
з'яўляецца і сёе і тое, можа, што добрага з 
гэтага выйдзе, і прадзядоўская думка, што раз 
пры бацьках і дзядах нашых гэтага не было, 


106 


значыць, і нам не трэба,-- выдаецца яму і смеш- 
най і глупай. 

Адным словам, вялікае” значэнне мае асвета 
і тое, што наш народ гэта зразумеў, не чураецца 
яе, а наадварот, хапае яе, колькі мага адусюль - 
во гэта адно, а побач з гэтым некаторыя 
іншыя праявы жыцця напаўняюць нас радасцю і 
даюць змогу верыць у тое, што 


будуць жыці дзеткі патомныя 
добраю доляй, доляй шчасліваю”. 


Але хоць і прызнае народ патрэбу асветы, 
усё ж такі мы часта чуем, што наракае ён на 
цяперашнія школы: кажа, што не таго ў іх ву- 
чаць, чаго трэба, што дзеці шмат часу там мар- 
нуюць дарма, без усялякай для сябе карысці, і 
наогул не надта ён імі здаволен. А калі пры- 
гледзецца да гэтай справы лепей, дык і праўда, 
ёсць такі чым быць нездаволеным, -- шмат што 
нарыхтавана зусім не так, як трэба. 

Перш-наперш мала ў нас школ, страшэнна 
мала. Цяпер адна школа ад другой часта бывае 
аддалена на некалькі вёрст, а то і міль,- 
дзеткам прыходзіцца рабіць такія пераходы, 
якія ім, асабліва зімой, у сцюжу, бываюць дужа 
цяжкія, а то і зусім непасільныя. Далей, школы 
не могуць стоўпіць усіх, што хочуць вучыцца. 
Усякаму, хто знае жыццё нашай вёскі, добра 
вядома, як гэта кожную восень прыходзіць за- 
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пісваць сваіх дзяцей у школы маса бацькоў і 
вучыцелі шмат каго з іх адпраўляюць з носам, 
бо нягледзячы на найлепшую ахвоту ніяк 
нельга ўсіх прыняць, мейсцаў не хапае. Вядома 
таксама, што часта школы памяшчаюцца ў дрэн- 
ных старых хатах, брудных, сырых, халодных, 
так што і вучыцелю і вучням хоць кажухі 
надзявай у класе, каб не мёрзнуць. Усялякай 
школьнай прыладай: кніжкамі, глобусамі і да 
т. п. народныя школы ўзапашаны ў нас далёка 
не так, як за граніцай -- усяго мала -- тым 
часам, каб ткі навука добра ішла, гэтак быць 
не павінна -- трэба было б, акрамя таго, пры 
ўсіх школах завесці бібліятэкі, каб і вучні, і іх 
бацькі мелі змогу свабодную часінку правесці 
не ў карчме за чаркай і сваркай, а за добрай 
карыснай кніжкай. Усё гэта трэба... эх, і нічога 
гэтага няма. 

Каб завесці агульную асвету і даць змогу 
кожнаму вучыцца ў школе, трэба цэлыя дзе- 
сяткі тысяч новых школ адкрыць, каб упарад- 
каваць гэтыя школы і ўсё ў іх як найлепей 
наладзіць, трэба на кожную школу куды больш 
расходаў, чым гэта цяпер робіцца. Адным сло-. 
вам, трэба грошы і яшчэ раз грошы, трэба мо ў 
дзесяць разоў больш даваць на народную асве- 
ту, чым даецца цяпер. І дзяржава" гэта павінна 
даць, няхай казна дае на гэта грошы не жалею- 
чы, бо народная асвета -- гэта адна з найбольш 
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пякучых і неадкладных” дзяржаўных патрэб -- 
шмат на чым іншым можна і варта зберагчы 
грошы, змяншаючы расходы, але на народную 
асвету грошы жалець нельга. 

Далей мы ведаем, што наш народ жывець 
дужа бедна, што харчуецца ён дрэнна -- хлеб 
часценька бывае з мякінай, а напрадвесні 
бывае, што і саўсем яго няма -- дзеткі ў школу 
прыходзяць часта галодныя, а ведама і зразуме- 
ла павінна быць кожнаму, што галоднаму не 
надта на карысць пойдзе навука, што нялёгка 
яе ўцяміць, калі есці хочацца. У бацькоў усё з 
грашамі няўпраўка -- няма за што і адзежы як 
мае быць дзеткам купіць, і ідуць яны, бедныя, 
у школу часам некалькі вёрст па марозу, у 
дзіравых лахманах мерзнуць і хваробы нажы- 
ваюць. 

Паміж іншым, добра было б завесці і тое; каб 
у вучылішчах, як гэта за граніцай ужо шмат дзе 
ёсць, дзецям давалі гарачыя харчы і адзежу, каб 
кожны, пасылаючы дзіцё ў вучылішча, ведаў, 
што і навучаць яго там як трэба і парупяцца, каб 
і галоднае яно не было. Цяпер паглядзім, як 
гэта ў нас наладзілася навука па школах і ці 
ўсё там зроблена так, як павінна быць, ці такую 
мы маем школу, якой нам трэба. 


109 


Пп 


Калі прыгледзецца, чаго ў нашых народных 
школах вучаць, то адразу выдаецца, што і многа 
чаго вучаць: і арыфметыцы, і геаграфіі, і грама- 
тыцы, і вершам усялякім, і шмат чаго іншага. 
Падумаеш, ці ўсё гэта, што трэба, і неяк здаецца, 
што не ўсё. З чаго ж тыя дзеткі будуць жыць, 
над чым ім прыйдзецца працаваць, скончыўшы 
школу? Найбольш з іх будзе працаваць каля 
зямлі, іншыя, можа, пойдуць у гарады. Калі так, 
дык каб школьная навука была болей карыснай, 
каб болей яна знадабілася ў жыцці, трэба было б 
дзетак вучыць, як добра гаспадараваць, як ха- 
дзіць каля зямлі, як вырабляць яе лепей, як 
скаціну даглядаць, як з ворагамі-чэрвямі, жу- 
камі, што псуюць пасевы і сады, змагацца і г. д. 
Тады б мо, зрабіўшыся гаспадарамі, вучні лепей 
бы сталі гаспадараваць ад сваіх бацькоў і болей 
бы мелі з гаспадаркі, як яны. Добра было б, 
каб пры школах вучылі і рознай майстэркі і 
вучылі там рабіць дзе кавальства, дзе сталяр- 
ства. Каб усяго гэтага павучыцца, мо трэба 
было б які гадок даўжэй вучыцца,-- што ж, ні- 
чога не зробіш, -- затое куды карыснейшай была 
б гэткая навука ад цяперашняй. Каб надта дзіця- 
ці? галаву не дурыць, можа, добра было б меней, 
як цяпер, вучыць граматыцы і геаграфіі, бо, 
праўду сказаўшы, калі прагледзець добра пра- 
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грамы таго, чаго навучаюць цяпер у школах, то 
шмат што варта было б і выкінуць або замяніць 
іншым, болей карысным для хлебароба і рамес- 
ніка. 

Мы ведаем, што дома дзеткі гавораць, як і 
іх бацькі, па-беларуску, інакшай мовы нідзе і не 
чуюць. Іх бацькі, пабываўшы ў салдатах, у гара- 
дах, маючы дзела з начальствам, хоць і гавораць 
самі па-беларуску, але і расейскую мову разу- 
меюць, ну а дзеткі і саўсем яе не знаюць. Вось 
стануць яны хадзіць у школу, а вучыцель адразу 
да іх па-расейску, і ўся навука ў расейскай 
мове вядзецца. Слухаюць яны, дзівуюцца: чаму 
тут гавораць не так, як дома, і шмат чаго не 
разумеюць. Усякія тут мудрыя, не чуваныя 
дагэтуль словы: ізба, лук, забор, нужно, потолок, 
стул і т. д., і колькі дзетка намучаецца 
дармо, пакуль дадумаецца, што гэтыя словы 
азначаюць тое, што і добра вядомыя, саўсем 
не падобныя да іх словы: хата, цыбуля, плот, 
трэба, столь, зэдлік. Часамі бывае, што пачуе і 
знаёмае слова, але саўсем другое яно значыць, 
напрыклад, «пахаць», гэта значыць -- «араць», 
а па-нашаму баронамі пашуць, «пряник» -- 
саўсем не падобны да нашага «праніка», якім 
бялізну выбіваюць, «благой» падобны да нашага 
«благі», а значыць яно па-расейску -- добры, 
гэтаксама слова «уродливый» падобна да наша- 
га «урадлівы» -- «ураджайны»; а па-нашаму 
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«твар» саўсем не тое значыць, што па- расейску. 

Адным словам, калі ў Вялікарасеі дзіцяці 
адны труды ўцяміць навуку, у нас, на Беларусі, 
беларускаму дзіцяці трэба куды болей дарма 
патраціць часу на разгадку незразумелага, а 
на навуку сваім парадкам трэба класці сілы. 
Не дзіва, што за той самы час беларускае 
дзіця куды меней паспее навучыцца і чужая 
школа яму не гэтулькі дае карысці, колькі маг- 
ла б даць свая, такая школа, у якой” навука 
адбывалася б у роднай яго мове. І нашто гэта 
вучыць па-чужому? У нашай мове ўсё чыста, 
што трэба, можна сказаць. Увесь народ гаворыць 
ёю, і слоў яму, каб усё выказаць, хапае. 
І газеты, і кніжкі, якія аб усім пішуць, у нашай 
мове выходзяць: з кніжак мы ведаем, што колісь 
даўней нашай мовы не чураліся і князі, і паны, 
і духоўныя ўсе гаварылі ёю, усе кнігі, законы 
пісаліся ў ёй, у судзе суды ў ёй вяліся, князі 
і баяры прамовы ў ёй гаварылі, войскам каман- 
давалі, во як было. І выходзіць, што наша мова 
такая ж добрая, як і ўсе другія, і ўсё ў ёй 
выказаць мосча, а нам яна яшчэ і затое добрая 
і дарагая, што яна наша родная, што ад пялёнак 
яе мы чуем кругом сябе, што з малаком матак 
нашых мы выссалі нацыянальны склад душы 
сваёй, што першае слова, сказанае намі, было 
беларускае, што беларуская кроў у нашых жы- 
лах цячэ, і што памятаем мы, чые мы дзеці, 
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якіх бацькоў, і дамагаемся, каб усе гэта памята- 
лі, каб не адбіралі ў нас нашага найдаражэйшага 
скарбу, роднай мовы, каб не забівалі нашай 
душы. 

Вось усюды мы, беларусы, павінны чуць бе- 
ларускую мову: і ў храме Божым, і ў судзе,-- 
у роднай нашай мове, а не інакшай якой, павін- 
на вясціся і навучанне нашых дзетак. Гэтак 
павінна быць, і цвёрда мы верым, што дажджом 
таго, калі гэтак будзе. 

Усе школьныя кніжкі павінны быць дапа- 
саваны да патрэб нашага народа і краю. Трэба, 
каб у большых класах вучылі і расейскай 
мовы, як дзяржаўнай, але ўся пачатковая 
навука павінна вясціся толькі па-нашаму. 

Калі ўсяго гэтага мы дажджом, калі ўсё, аб 
чым я тут мяльком толькі, саўсем не счэрпаў- 
шы справы, намякнуў, будзе заведзена, вось та- 
ды на пытанне, якой нам трэба школы, мы і 
адкажам -- такой, якая ў нас ужо ёсць. 


АБ ВЯСКОВАЙ ІНТЭЛІГЕНЦЫІ 


Па нашых вёсках і мястэчках, пасярод шэрай 
хлебаробскай масы, шмат жыве вясковай інтэлі- 
генцыі: народных вучыцеляў, фельчараў, піса- 
раў ва ўсялякіх канцылярыях і інш. 

Як вядома -- гэта найболей беларусы з крыві 
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і косці, сялянскія дзеці, якім пашэнціла або 
закончыць спецыяльныя школы (фельчарскія 
школы, вучыцельскія семінарыі), або проста 
навучыцца сяк-так грамаце ды дзе-небудзь пры- 
строіцца. Плату яны атрымліваюць найболей 
надта малую; з грашамі, як ні круці, як ні 
беражы, каб на ўсё меней выдаць, пастаянная 
выходзіць няўпраўка. Значыцца, гора і бедната, 
з якой яны пазнаёміліся, гадуючыся ў бацькоў- 
скай хаце, не пакідае іх і пасля, ды праз усё 
жыццё гняце. 

Але ўсё ж такі жывуць яны лепей ад сялян, 
працуюць не рукамі, а галавой, свабоднага часу 
маюць шмат болей, і зусім натуральна было б, 
каб яны шмат чыталі, і ўсім цікавіліся, ды 
шырылі асвету сярод сярмяжных братоў, слу- 
жылі б цэнтрамі, каля якіх групаваліся б усе 
болей культурныя і свядомыя сілы вёскі. 

Гэтак яно магло б быць і павінна быць, але 
не заўсёды гэтак ёець. 

Пісарчукі, праўда, меней ад другіх зарабля- 
юць, але і культурная вышыня паміж імі 
шмат ніжэйшая. Людзей удумлівых, развітых 
душой, людзей, каторыя б пачувалі на сабе 
якую-небудзь павіннасць, апрача скарынкі хле- 
ба на свой жывот, працаваць яшчэ і для народа, 
тутака дужа мала. Перамагаюць людцы, якія з 
вялікай пагардай глядзяць на той народ, з якога 
яны выйшлі, чураюцца роднай мовы сваёй і, 
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хоць часта дужа дрэнна, гавораць «па- панску», 
адным словам, «паркалёвыя» людцы з ідэалогі- 
яй: карты, гарэлка, распуста, адным словам, 
бруд жыцця. 

Шмат культурней народныя вучыцелі і фель- 
чары. Паміж імі куды болей людзей, якія добра 
разумеюць сваю грамадзянскую павіннасць, ды 
колькі мага яе выпаўняючых; людзей, якія со- 
чаць за поступам і развіццём думкі культурнага 
чалавецтва. Але ўсё ж такі і тут гэткіх людзей 
не шмат, і толькі невялічкая частка вясковых 
інтэлігентаў робіць усё, што трэба. Затое шмат 
людзей і тутака -- далей цыркуляраў началь- 
ства -- свету Божага не бачаць. Усю грамадзян- 
скую мудрасць яны чэрпаюць з чарнасоценных 
газет, на таварышаў, што думаюць іначай, 
гэтыя людцы гатовы і брахлівы данос напісаць. 
Але тут гэткія людцы большасць не састаў ля- 
юць. Большасць вучыцеляў і фельчараў чытае 
якую-небудзь шаблонную ліберальную газет- 
ку, -- часта прачытае паважную, сумленна апра- 
цаваную кніжку ці твор краснага пісьменства, 
але агулам чытае мала; у акружаючым іх раз- 
біраюцца не надта добра; акром таго, што выма- 
гае служба, не вядзе ніякай культурнай працы 
ў народзе, хоць на славах прызнае вялікую 
яе патрэбу. 

Жывуць гэтыя ягамосці сярод гаротнага на- 
рода, самі з яго выйшлі, самі шмат гаруюць, і 
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тым болей павінны былі б адчуваць супольнасць 
з ім; але неяк з простымі, беднымі сялянамі 
зусім мала яны сябруюць. Трымаюцца або толь- 
кі самі з сабой, або вядуць кампанію з людзьмі 
багацейшымі, у якіх свабодную часіну запаўня- 
юць карты, гарэлка, плёткі ды інш. У такой 
кампаніі паважныя рэчы не ў модзе, разумнай 
гаворкі не пачуеш. Тым болей сумна, што сярод 
праводзячых гэтак час пападаюцца і людзі ра- 
зумныя, якія шырэй глядзяць на свет. 

Тым часам колькі дабра мог бы зрабіць 
інтэлігенты працаўнік! Шмат дзе па вёсках ёсць 
такія ж бедныя, як усе сяляне, але людзі 
разумнейшыя ад другіх, болей удумлівыя, разві- 
тыя і якія хочуць яшчэ чаго даведацца. Гэткія 
людзі ахвотна чытаюць, а іншыя гэтак начыта- 
ны і развіты і энергічны, што самі шыраць 
асвету; але куды болей такіх, якім патрэба 
крапчэйшых сяброў, якія б патрапілі падтры- 
маць іх энергію і лепшыя парывы. Калі гэтага 
няма, то яны апускаюцца, -- культурныя патрэ- 
бы памалу знікаюць, і хутка яны ўжо нічым 
не розняцца ад звычайных шэрых сялян. 

Вось вясковыя інтэлігенты перш-наперш па- 
вінны згрупаваць каля сябе гэткіх людзей, за- 
вадзіць з імі сур'ёзныя гутаркі, заахвочваць 
да чытання добрых кніг і газет, агулам не 
даваць заглохнуць іхнім культурным патрэбам. 
Трэба парупіцца, каб гэткіх людзей рабілася 
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ўсё болей ды болей, каб з іх памалу шырылася 
асвета і ў цёмнай масе. Трэба дбаць, каб там, 
дзе варункі падыходзяць да гэтага, закладаліся 
ўсялякія хаўрусы і гурткі, каб народ прывучаў- 
ся лепей гаспадараваць на зямлі. 

Але яшчэ большае значэнне мае рост гра- 
мадзянскай і нацыянальнай свядомасці; куды 
важней ад матэрыяльнай карысці, - якую дасць 
добра развіваючыйся хаўрус, або новы спосаб 
гаспадаркі,-- тое, што з поступам асветы ўсё 
болей і болей крытычна ва ўсім разбірацца 
будзе народ,-- што аслабаніцца ён дзеля гэтага 
з-пад улады ўсялякіх забабонаў і страхаў і 
лепшую долю сабе здабудзе. 


ХТО З НАМІ, ХТО ПРОЦІЎ НАС 


Усё болей ды болей шырыцца і развіваецца 
беларускі культурна-нацыянальны рух. Прыбы- 
ваюць новыя сілы: паэты, пісьменнікі, грамад- 
скія працаўнікі. Хутка расходзяцца ў народзе 
беларускія газеты, календары, кніжкі... праз 
што ўсё больш ды больш цяпер людзей, якія 
ведаюць, што яны беларусы, што, навучыўшыся 
добрага ў чужых, свайго чурацца нельга. 

Вось дзеля гэтага на нас цяпер болей звяр- 
таюць увагі ўсе нашы суседзі, як прыяцелі, так 
і ворагі з паміж іх. Пакуль беларусы маўчалі 
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і ніякай нацыянальнасці ў нас не было, датуль 
мала хто аб нас успамінаў. Возьмем хаця б 
адносіны! да нас расейцаў. Тыя людзі з паміж 
расейцаў, каторыя, як цяпер усялякія чарна- 
соценцы, казалі, што ніякіх перамен у жыцці 
працуючага народу не трэба, што нібыта яму 
і так добра жывецца, а ўсіх, як яны называюць, 
інародцаў трэба ціснуць, каб зрабіць іх расей- 
цамі. Гэтыя людзі рэдка калі спаміналі нас, 
мабыць, думаючы, што і так «заснула Беларусь, 
навекі заснула». 

Вялікія пісьменнікі, паэты, публіцысты, гра- 
мадзянскія дзейцы, вучоныя, праславіўшыя 
расейскае імя на ўвесь свет (пасярод іх пры- 
“хільнікаў чарнасоценства ў той ці другой форме 
так як бы і зусім не было), ды іх прыхільнікі, 
голасна кажучы, што шмат у чым патрэбны 
перамены, каб палепшала народнае жыццё, 
заступаліся за ўсіх прыгнечаных і пакрыўджа- 
ных. Але і яны неяк забываліся аб тым, што 
беларускі народ гэта адзін з найболей прыгне- 
чаных і пакрыўджаных, -- з якога б боку на яго 
ні глянуць, і мала на яго звярталі ўвагі. 

Жадаючы перамен у народным жыцці, дзеля 
якіх шмат яно палепшала б, жадаючы гэтага 
для ўсіх расейскіх грамадзян, само сабой яны 
не выключалі адгэтуль і беларусаў. Гаротная 
доля нашага селяніна не магла не кінуцца ў во- 
чы, і расейскія пісьменнікі не раз малявалі 
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яе ў сваіх творах. (Напрыклад, адзін з найвя- 
лікшых вялікарускіх паэтаў Някрасаў два разы 
спамянуў яго ў сваіх творах дужа моцнымі 
словамі («Железная дорога», «Кому на Руси 
жить хорошо»). З гэтага боку мы на расейскае 
грамадзянства жаліцца [мы] не маем [права]. 
Але аб тым, што ў беларусаў ёсць таксама і 
нацыянальныя патрэбы, што для таго, каб глы- 
бей і шырэй пранікла культура ў народную 
масу, ва ўсіх школах вучыць трэба па-беларуску 
і агулам завесці ва ўсіх установах [інстытуцы- 
ях] нашага краю родную народу мову, -- аб 
гэтым паступовыя [расейцы ]” неяк зусім мала 
гаварылі. Горача баронячы нацыянальныя пра- 
вы тых жывучых у Расеі народаў, каторыя 
самі за іх змагаліся, лепшыя расейскія людзі 
аб нас мала гаварылі, дзеля таго, што і самі мы 
сваіх нацыянальных правоў не баранілі, а ім збо- 
ку мала было і відаць, ці нам што гэткае 
трэба, ці мо і не. Усё ж такі некаторыя 
выдатныя расейцы, што пісалі аб Беларусі наву- 
ковыя працы, лепей пазнаўшы пры гэтым наш 
край і яго патрэбы, зусім ясна ды цвёрда 
выказалі думку, што беларусы -- гэта асобны 

народ. Аб гэтым пісалі знакаміты расейскі 
гісторык Пыпін, этнограф Бяссонаў" і інш. 
Пісалі яны шмат часу перад тым, як пачалося 
беларускае нацыянальнае адраджэнне, і тым 
большае значэнне маюць іх словы. 
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Цяпер, калі не толькі асобныя людзі, а і 
беларуская народная маса памаленьку пачынае 
рабіцца нацыянальна свядомай, усё гэта зусім 
перамянілася. 

Нацыяналісты і ўсе, хто з імі, многа пішуць 
аб беларусах; шкада толькі, што страшэнна мала 
там праўды, сумленнасці, логікі, а ўсё найболей 
брахня, выдумкі, даносы, лаянка; чаго толькі 
яны аб нас не пісалі, якой напрасліны не 
ўзвальвалі, ніякіх уступак і палягчэнняў не хо- 
ЧУЦЬ яны нам даць, а ўсе выступаюць су- 
праціў. 

Інакш цяпер адносіцца да нас і паступовая 
Расея. Цяпер, калі мы змагаемся за сваё нацыя- 
нальнае права, то немінуча трэба даць і ім нейкі 
адказ: ці прызнаць гэтыя дамаганні справядлі- 
вымі, ці не. Вось ТУТ мы можам сказаць, што 
дайжа ўся паступовая Расея за нас. У 3-й і 4-й 
Думе паступовыя дэпутаты [як кадэты, так і 
трудавікі і сацыял-дэмакраты] выступілі ад імя 
сваіх фракцый з прамовамі, у якіх баранілі 
правы другіх народаў. Успаміналі нас, кажучы, 
што наша мова павінна мець такія ж правы, як 
і ўсе іншыя. Час ад часу заступаюцца за нас 
у сваіх артыкулах публіцысты. Беларускі наву- 
кова-літаратурны гурток студэнтаў Пецярбург- 
скага універсітэта сустрэў дужа прыхільныя 
адносіны з боку прафесараў: некаторыя пры 
гэтым болей шырока выказалі свае думкі аб 
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беларушчыне. Паміж іншымі прыхільна да на- 
шага народу адносяцца такія выдатныя вучо- 
ныя, як Шахматаў”, Аўсянікаў-Кулікоўскі?, 
Карскі”, [Раманаў]”. Але ўсё ж такі нельга 
змоўчыць і таго, што зусім мала пішуць аб нас 
расейскія паступовыя газеты і часопісы, рэдка 
калі бароняць нас [і дэпутаты]. Гэта тым болей 
прыкметна, што нацыяналісты і ўсялякія іх 
сябрукі, наадварот, надта многа ўвагі звярта- 
юць. Калі паступоўцы прызнаюць справядлі- 
васць нашых дамаганняў, то часцей павінны б 
былі гаварыць аб нас. 

Як бы там ні было, але надта добра і тое, што 
сімпатыі гэтай стараны з намі, а не з нашымі 
супраціўнікамі. Гэта мае для нас вялікае ма- 
ральнае значэнне, і мы заўсёды можам сказаць, 
адказваючы на пытанні, хто ў расейскім гра- 
мадзянстве з намі, а хто супраціў нас”. 


ІЗНОЎ ПАРКАЛЁВЫЯ 


Нашы «паркалёвыя землячкі», сустракаю- 
чыся са свядомымі беларусамі ў супярэчцы з 
імі, часта выказваюць гэткую незнаёмасць эле- 
ментарных, усім хоць трошку інтэлігентным 
людзям даўно вядомых праўд, што ім прыхо- 
дзіцца даказваць ледзьве што не тое, што два 
разы два -- чатыры, а не лаёвая свечка. 
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Ягамосць Піліп Дубчонак прыводзіць у 7 10 
«Нашай нівы» свой разгавор з «землячком», 
якога яму пераканаць не ўдалося. Калі б гэты 
«землячок» быў чалавекам сумленным ды ўмеў, 
хоць трошку, лагічна і крытычна думаць, 
пераканаць яго было б не трудна. Што ж можа 
быць ясней ад таго, што нават пасярод людзей, 
якія заўсёды гавораць роднай мовай, якія ў 
сваёй роднай мове вучыліся ў школе, якія чу- 
юць яе ва ўсіх урадавых установах, што нават 
пасярод іх далёка не ўсякі можа быць свядомым 
крытыкам, знаўцам і суддзёй у тым, як ачы- 
шчаць родную мову ад усялякіх няспрытных 
слоў ды зваротаў і замяняць іх лепшымі. 
Каб даць што-небудзь цэннае, трэба пасвяціцца 
навуцы аб мовах, філалогіі, добра пазнаць усе 
адмены і гутаркі сваёй мовы, і тады, разважыў- 
шы і размеркаваўшы, чалавек можа даць цэн- 
ную ўвагу аб мове. 

Каб гаварылася аб мове французскай, ня- 
мецкай, расейскай ці іншай, -- нічога супраціў 
гэтага не адважыліся выказаць бы і «паркалё- 
выя»,-- але раз гаворка ішла аб беларусах, то, 
відаць, «паркалёвыя» думаюць, што тут ужо ні- 
якія законы логікі іх не абавязваюць: можна 
забыцца на тое, што беларускае нацыянальнае 
адраджэнне цяпер толькі пачынаецца і што, каб 
гаварыць і даводзіць нешта, то трэба ведаць тое, 
аб чым гаворыцца. 
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Колькі сот гадоў таму назад у нас дзяржаў- 
най мовай была наша родная беларуская мова, 
кніг тады ў нас друкавалася шмат (паводле 
Эстрэйхера, да завядзення гражданкі, кірылі- 
цай было надрукавана кніг па-беларуску і ўкра- 
інску -- 897, па-славянску для Беларусі і Укра- 
іны 144, значыць, усяго 1041 кніга, а па-расей- 
ску і славянску для Расіі ўсяго толькі 9596). 
Пасля: 

Усё прайшло, мінула, 
Як і не было; 


У капцах паснула, 
Зеллем парасло. 


Здавалася, што Беларусь нацыянальна ўжо 
згінула зусім. Перад першымі працаўнікамі над 
адраджэннем бацькаўшчыны цяжкая стаяла 
задача. Уяўлялася канечная патрэба паставіць 
родную мову на такую вышыню, каб усё чы- 
ста, што цікавіць сучаснага інтэлігента, можна 
было ў ёй выказаць. Тым часам некалькі ста- 
годдзяў! гаварыў па-беларуску толькі сярмяж- 
нік, і дзеля гэтага сваіх слоў, выходзячых за 
граніцу яго далягляду”, не хапае. Але пройдзе 
яшчэ гадоў 20--50 ці колькі сумленнай і шчырай 
працы, і справа нацыянальнага існавання бела- 
рускага народу не будзе ўжо выклікаць ніякіх 
супярэчак, будуць у нас свае школы, універсітэ- 
ты і вучоныя (мо паміж імі знойдуцца і слаўныя 
на ўвесь свет людзі), будзе... Эх, шмат чаго 
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будзе гэткага, чаго няма цяпер. Нашы патомкі 
ўжо што-небудзь дастануць па бацьках гатовага, 
не так, як мы, прадстаўнікі першага пакалення 
нацыянальнага адраджэння Беларусі. Мы павін- 
ны цешыцца з таго, што на нашу долю 
дасталася хоць і нялёгкая, але высокая задача 
падлажэння фундаменту пад будынак лепшай 
будучыні роднага краю. Усякі, колькі можа, па- 
вінен у гэтым кірунку працаваць. Справа чыста- 
ты мовы ды падняцця яе на вышыню вымаган- 
няў сучаснасці дужа важная. Недахват пакуль 
што ў нас да гэтай работы вучоных спецыялі- 
стаў, але няхай шчыра працуюць самавукі. 
Калі што зробяць яны і не гэтак, як трэба, 
вякі патомныя ім даруюць, калі ўбачаць, што 
рабілася ўсё што можна і ад шчырай душы і 
сэрца. 

Усіх сваіх сыноў кліча Беларусь да працы. 
Няхай і «паркалёвыя» скінуць з душы налёт 
чужога ды пачнуць сплачваць Старонцы сыноў- 
скі доўг. Пэўна, што лепшая памяць застанецца 
аб тых, хто хоць і пазнавата, але вярнуўся 
да бацькаўшчыны, чым аб тых, хто да канца 
кідаў у родную матку гразёй. 

Калі бачыць хто ў сучаснай беларускай мове 
недахваты,-- няхай успомніць, у якіх яна ва- 
рунках развіваецца! Шмат чаго можна тады зра- 
зумець. 

А то яшчэ лепей, каб гэткі крытык сам 
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папрацаваў над чыстатой роднай мовы і на дзеле 
паказаў, як і што трэба казаць і пісаць. Само 
сабой, трэба палажыць не мала працы, каб па- 
знаць родную мову, трэба вучыцца роднай мове, 
трэба прыслухацца да таго, як народ вымаўляе 
тое ці іншае слова ў той ці іншай старане, трэба 
заглядаць і ў кніжкі і пазнаць, як гаварылі і 
пісалі даўней на Беларусі. «Землячок», які 
«сам беларус», але роднай мовы даўно адчураў- 
ся, не можа быць крытыкам і суддзёй у спра- 
ве беларускай мовы, і лепей бы было яму 
не бяззубую крытыку разводзіць, а за працу 
ўзяцца. 

У супярэчках з «землячкамі», прыводзячы 
гэтыя і падобныя довады, «землячкоў» -- лю- 
дзей шчырых, але мала думаўшых аб беларускім 
адраджэнні, можна пераканаць, ну, а хто ўжо 
паміж іх не зможа лагічна думаць аб ёй, дакуль 
на гэта крыва глядзіць начальства, то на гэткіх, 
бадай што, прыйдзецца махнуць рукой. 


ПІЛЬНУЙЦЕСЯ СВАЙГО 


Нашае Даўгінава дужа гандлёвае і ажыўле- 
нае мястэчка. Шмат сялян з суседніх вёсак 
прыязджае ў нядзелі, а яшчэ болей на торг у 
чацвяргі. Але дарма шукала б вока нацыяналь- 
най беларускай адзежы. Праўда, сярмягі і кажу- 
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хі носяць яшчэ блізка што ўсе, але самадзельная 
адзежа ўсё болей і болей выцясняецца фабрыч- 
най тандэтнай'. Яшчэ меней свайго засталося 
ў жаночай адзежы. Тут ужо саўсем усё крамнае, 

беларускіх галаўных убораў, шнуровачак у на- 
шым мястэчку ніколі не ўбачыш. Эх, браткі! 

Нашто ж гэта вы ўсяго свайго чураецеся? 

Няўжо ж у вас ужо саўсем загінула пачуццё 

красы і вы не бачыце, наколькі прыгажэй свая 

добра зробленая адзежа ад тандэты, якую вы 

цягаеце? Строіцца” ж вясковая моладзь, Як 

хлопцы, а яшчэ болей дзяўчаты, дужа любіць. 

Чаму ж вы не строіцеся ў сваю родную, нацыя- 

нальную адзежу, якая і пекна, і танна, а гэтуль- 

кі выкідваеце грошы на тое, каб адзецца «па- 

панску». «Старыя» дужа наракаюць на тое, што 

гэтыя строі саўсем руйнуюць народ. І праўду 

яны кажуць. Цяпер моладзь апошнюю капейку . 
аддае на тое, каб мець камашы, галёшы, 

панскі гарнітур, каўнерыкі. Дзяўчаты яшчэ бо- 

лей строяцца, некаторыя да таго дайшлі, што 

нават малююць сабе сажай (ці іншай якой 

брыдой) бровы і чырвонай паперай (ці бура- 

ком) -- колеры на твары. 

І смешна, і сумна глядзець гэта. Другі з 
апошніх сіл выбіваецца, недаядае, не купіць дДу- 
жа патрэбнай у гаспадарцы снасці, а глядзіць, 
каб быць адзетым не пушчэй другіх. 

Нашто гэта? Усе мы дужа бедныя, цяжка 


працуем, каб зарабіць грошы, і ўсё роўна ніколі 
іх не хапае, усё роўна бядуем. На што ж яшчэ 
гэтак руйнавацца на адзежу? Ці ж не лепш за 
тыя грошы, што мы дарма пушчаем, гуртам, 

складчыну выпісваць кнігі, газеты, часопісы”. 
Шмат чаго з іх даведаемся, як людзі жылі і 
жывуць на свеце, як яны паляпшаюць сваё 
жыццё, што нам для гэтага трэба рабіць, як 
лепей гаспадараваць, каб большы быў даход, і 
іншае і іншае. Калі мы згаворымся гэта 
зрабіць у складчыну, то і каштаваць нам усё 
гэта будзе меней, як цяперашнія лішнія расходы 
на адзежу каштуюць. А карысці з гэтага куды 
болей будзе. Зачніце гэту працу, браты. Выпіс- 
вайце кніжкі і газеты не толькі чужыя, але і 
свае, і перш за ўсё свае: «Нашу ніву», «Саху», 
«Маладую Беларусь». Няхай у нас такжа бу- 
дуць усе беларускія кніжкі, якія дагэтуль на- 
друкаваны. Беларускія газеты і кніжкі аб нас пі- 
шуць, аб нашай нядолі, аб тым, што мы кругом 
сябе бачым і адчуваем. І наша павіннасць - 
падтрымаць іх, чытаць іх і браць глыбока ў ду- 
шу тое, што там пішацца, саўсем стаць нацыя- 


нальна свядомымі і шырыць асвету паміж дру- 
гіх. 
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СВАЙГО НЕ ЧУРАЙЦЕСЯ, 
ЧУЖОМУ НАВУЧАЙЦЕСЯ 


«Чужому навучайцеся, свайго не чурайце- 
ся», гэтыя словы вялікага ўкраінскага паэта 
Шаўчэнкі заўсягды трэба памятаць і ніколі 
нельга забываць нам -- беларусам. Нашы ворагі 
ўсімі годнымі, а яшчэ часцей нягоднымі споса- 
бамі стараюцца давесці нас да таго, каб ткі мы 
свайго адчураліся, забыліся, хто мы такія, пера- 
сталі быць беларусамі і перарабіліся на расей- 
цаў ці палякаў. Іхняя работа даўно ўжо вядзец- 
ца -- дужы надта нашы ворагі,-- у кабальнай, 
эканамічнай і ўсякай іншай залежнасці ад іх 
знаходзіцца наш народ. Не дзіва, што і шмат такі 
яны патрапілі нам пашкодзіць. Не ўдалося ім, 
праўда, дабіцца таго, каб увесь народ перастаў 
гаварыць роднай мовай, сваіх абычаяў усіх 
адрокся; але ўдалося задурыць народу галаву, 
так, што народ наш стаў думаць, быццам яго 
мова і звычаі нейкія «простыя» і кожны бязмала 
беларус, якому ўдалося дабіцца трошкі лепшых 
варункаў жыцця, ухапіць трошку асветы, ужо 
станавіўся саўсем чужым народу, з якога вый- 
шаў, і, гледзячы па веры, лічыў сябе ці расей- 
цам, ці палякам. 

Калі пачалося беларускае адраджэнне, калі 
з'явіліся людзі, глыбока адчуваючыя сваю кроў- 
ную сувязь з беларускім народам, людзі, хочу- 
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чыя шчыра працаваць для яго лепшай долі, 
то ім стала ясна, што свайго чурацца нельга, бо 
толькі стоячы на сваёй нацыянальнай аснове, 
народ можа нармальна развівацца і рабіць свой 
уклад у агульналюдскую культуру. Але побач з 
гэтым гаварылася, што і «чужому навучацца» 
трэба. Спору ў нас наконт гэтага не было -- гэта 
праўда элементарная і ўсімі прызнаная. Словы 
«свайго не чурайцеся, чужому навучайцеся» 
пішуцца як эпіграф на беларускіх кніжках, і 
гэта думка праводзіцца ў іх у газетах. 

Мы добра ведаем, што ўсе нацыі знаходзяцца 
ў цеснай залежнасці адна ад другой і што су- 
польныя ў іх інтарэсы не толькі эканамічныя 
ды палітычныя, але таксама і культурныя. А на- 
ват на грунце культурным яны найкрапчэй звя- 
заны адны з другімі. Нядаўна, у Л? 34 «Нашай 
нівы», ягамосць Юры Верашчака ў артыкуле 
«Ці ёсць расейская і польская культура», раз- 
гледзеўшы гэту справу, ясна паказаў, што ёсць 
цяпер агульналюдская культура, у якую ўсе 
культурныя нацыі палажылі сваю долю працы і 
з якой усе карыстаюцца. Англіец Стэфансон 
выдумаў чыгунку, амерыканец Фультан -- па- 
раход, немец Гутэнберг -- друк, а карыстаюць 
з гэтага не толькі аднапляменцы гэтых вялікіх 
людзей, а ўсё чалавецтва”. Вучоныя, мысліцелі 
ўсіх краёў і народаў: французы, немцы, англій- 
цы, італьянцы, расейцы, палякі -- тое ці другое 
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выдумлівалі, такую або іншую навучную тэорыю 
ўстанаўлівалі, а карысць з гэтага для ўсіх 
выйшла. 

Вялікія пісьменнікі і паэты: Шэкспір, Бай- 
ран, Шылер, Гейнэ, Гюго, Дастаеўскі, Талстой 
і іншыя; маляры штук-майстры: Рафаэль, Мі- 
хель Анжэлі, Рубенс, Вандэйк; музыкі: Моцарт, 
Бетховен, Шапэн і інш. таксама невядомай сі- 
лай удараюць па сэрцах усіх культурных лю- 
дзей, да якой бы яны нацыі ні належалі. Той 
народ, які гэтай праўды, што і чужому навучац- 
ца трэба, не разумее ці не хоча разумець, праз 
гэта асуджае сябе на культурны застой, таксама, 
як той народ, які чураецца свайго, асуджае 
сябе на пагібель. Адным словам, са скарбаў 
агульналюдской культуры павінны мы кары- 
стацца, але разам з тым павінны мы і самі 
жыць сваім культурным жыццём, каб магчы 
даць і сваю долю ў скарбніцу агульналюдской 
культуры, а даць тады толькі зможам, калі бу- 
дзем стаяць на сваёй нацыянальнай аснове, 
калі свайго не будзем чурацца. 

Праўда, ад таго часу, калі вышэйшыя станы 
ў нас адракліся ад свайго народу, ад роднай 
мовы і звычаяў, калі ўсе «выйшаўшыя ў 
людзі» пераходзілі да чужых і для іх працавалі, 
а прайшло з той пары ўжо не мала часу, - 
беларушчына затрымалася на мёртвай точцы, 
не развівалася далей, а праз гэта наша нацыя- 
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нальнае багацце пакуль што не надта вялікае. 

Тым болей і энергічней павінны мы праца- 
ваць, каб дагнаць другіх, каб папоўніць усе 
недахваты шматвяковага застою, каб як найхут- 
чэй паўнапраўнымі сябрамі ўвайсці ў агульна- 
людскую сям'ю. Увайсці ж мы туды зможам 
толькі як беларусы, толькі цвёрда стоячы на 
грунце нацыянальнай асобнасці. 


НАЦЫЯ І РЭЛІГІЯ 


«Наша ніва» і невялічкі спачатку, а пасля 
ўсё болей і болей разрастаючыйся гурток яе 
супрацоўнікаў і прыхільнікаў праз сем гадоў 
сваёй нялёгкай, бо пад градам розных нападаў і 
аплёвывання, працы, усё ж такі зрабілі тое, што 
шмат беларусаў сталі нацыянальна свядомымі, 
што цяпер хутка расходзяцца ў народзе бела- 
рускія газеты і кніжкі, а побач з імі шырацца 
і нацыянальныя думкі. С 

Але, бачачы гэта, нельга забываць і таго, што 
дагэтуль нацыянальна свядомым стаў не ўвесь 
дзесяцімільённы беларускі народ, а толькі, калі 
прыраўняць, невялічкая частка яго, што шэрая, 
цёмная, у большай частцы непісьменная маса 
беларускага сялянства дагэтуль стаіць у баку ад 
беларускага руху, нават самога слова «беларус» 
не чула, ні беларускай кніжкі ды газеты не бачы- 
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ла і часта не ведае, што яны на свеце ёсць. 

Мы цвёрда верым у тое, што калі нашы дум- 
кі да іх дойдуць, калі ўвесь народ будзе мець 
змогу даць свой голас у гэтай справе, здаровы 
розум, патрэбы штодзённага жыцця і тлеючаяся 
ў глыбіні душы, нягледзячы ні на што, інстын- 
ктыўная любоў да свайго пераможа і ўвесь народ 
стане разам з намі дамагацца правоў для сваёй 
мовы, захоча чуць яе ўсюды: у царкве, у касцёле, 
у школе і г. д., стане будаваць сваю нацыяналь- 
ную культуру. Мы верым, што гэтак будзе, але 
пакуль што, калі запытацца ў цёмнага, неразві- 
тага беларуса: «Хто ты такі?», ён пачухае паты- 
ліцу ды і адкажа: «Тутэйшы», або, гледзячы па 
веры: «Рускі», «праваслаўны», ці: «Паляк», 
«католік». Адным словам, пачуццё нацыяналь- 
най асобнасці ў ім надта слабае, і два, не маючых 
нічога супольнага паміж сабой паняцці -- на- 
цыя і рэлігія,- ён змешвае і лічыць сябе 
«рускім» ці «палякам» затое, што ён праваслаў- 
ны ці католік. 

Вось гэту справу трэба разгледзець і абгава- 
рыць, бо ў ёй блытаюцца і робяць памылковыя 
высноўкі не толькі саўсем цёмныя, непісьмен- 
ныя людзі, але часам і тыя, хто і асветы трошку 
ўхапіў дзе. 

Рэлігіі, або веры, тым адна ад другой розняц- 
ца, што староннікі іх розна вераць у Бога, інак- 
шыя маюць дагматы і абрады. Ёсць, напрыклад, 


132 


веры паганскія, якія саўсем не вераць у Бога, 
а багамі сваімі лічаць сонца, месяц, усялякіх 
балванаў і да т. п. (Гэткай веры трымаюцца 
найбольш дзікія людзі.) Далей ёсць веры, якія 
хоць і прызнаюць таго ж Бога, што і мы, але 
не прызнаюць Спаса нашага, напрыклад, мага- 
метане, жыды. Хрысціянскія рэлігіі, прызна- 
ваючыя Бога і Хрыста, таксама шмат у чым 
розняцца. Усялякі беларус добра ведае, што пра- 
васлаўе і каталіцтва не надта да сябе падобны, 
хоць яны абедзве веры хрысціянскія; і ў царкве 
іначай выглядае служба Божа, чым у касцёле; 
ёсць яшчэ і іншыя хрысціянскія веры -- лю- 
тэранства, кальвінізм, непадобныя ні да права- 
слаўя, ні да каталіцтва. Адным словам, на свеце 
многа ёсць усялякіх вер, набярэцца іх больш ты- 
сячы. 

Нацыю складаюць людзі, якія гавораць ад- 
ной мовай і адчуваюць сувязь паміж сабой; пры- 
знаюць сваёй даную мову ці культуру. Паняц- 
це -- нацыя -- больш труднае і заблытанае, чым 
рэлігія, і мы яго тут не будзем разбіраць 
падрабязна, а хто цікавіцца гэтым, раім прачы- 
таць тыя карысныя і важныя кніжкі, якіх аб 
гэтай справе шмат ёсць у мовах -- украінскай, 
расейскай, польскай, а дачакаемся, будуць і бе- 
ларускія кніжкі аб гэтым. Нацый на свеце болей, 
як вер, і набярэцца іх болей 3000. Вось тут ад- 
разу кідаецца ў вочы тое, што нацыя і рэлігія 
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не адно і тое ж, калі нацый ёсць болей, як вер. 
Далей мы ведаем, што, часта бывае, адной веры 
ёсць некалькі народаў. Так, напрыклад, права- 
слаўнай веры трымаюцца большая частка бела- 
русаў, расейцы, украінцы, балгары, грэкі, 
сербы, грузіны, румыны і інш.; каталіцтва 
прызнаюць меншая частка беларусаў, палякі, 
літвіны, французы, італьянцы, іспанцы, чэхі, 
частка немцаў і шмат іншых народаў; лютэ- 
ранства трымаюцца шведы, датчане, частка нем- 
цаў, латышоў і інш.; магаметанства -- татары, 
туркі, кіргізы, башкіры і г. д. 

Часамі бывае, што якую-небудзь веру пры- 
знае толькі адзін народ, напр., іудзейскай 
веры -- на свеце адны толькі жыды. Але най- 
часцей бывае, што ў адным і тым жа народзе 
часць народу трымаецца адной веры, а часць 
другой. Напрыклад, немцы ўсе гавораць адной 
мовай і прызнаюць сябе адным суцэльным наро- 
дам -- а па веры ёсць сярод іх і лютэране і 
католікі; сярод французаў ёсць католікі і каль- 
віністы; сярод украінцаў -- праваслаўныя і 
уніяты (украінцы-уніяты жывуць у Галіччы- 
не -- у Аўстрыі), і-- што маем далёка ха- 
дзіць -- мы, беларусы, будучы адным суцэль- 
ным народам, гаворым адной мовай, таксама 
раздзяляемся па веры: паміж намі ёсць і 
праваслаўныя і католікі. Багата ўсялякіх пры- 
чын злажылася на тое, чаму той ці іншы народ 
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трымаецца цяпер гэтай, а не іншай веры; чаму 
бывае, што часць яго адной веры, а часць -- 
другой. Ці багата было прычын таго, чаму ў нае 
на Беларусі так пастаўлена справа, разглядаць 
гэтага тут не будзем. Прыпомнім толькі ўсім 
вядомы факт, што цяпер ёсць беларусы і пра- 
васлаўныя і католікі. Але яны складаюць адзін 
народ, бо і ў адной старонцы жывуць, і мова ў іх 
адна і тая ж самая, і звычаі, і адзежа, і ўсё 
аднолькава. 

Што цёмны непісьменны народ заблытаўся 
ў гэтай справе і змешвае ў адно саўсем 
асобныя паняцці, нацыя і рэлігія, -- гэта не дзі- 
ва, але во дзіва тое, што расейскія і польскія 
нацыяналісты, сярод якіх ёсць людзі вучоныя, 
таксама блытаюць гэта. Робяць яны гэта саўсем 
не праз тое, што не ўмеюць адрозніць нацыі 
ад рэлігіі, яны гэтую розніцу добра ведаюць і 
разумеюць, што нацыя адно, рэлігія другое; яны 
тутака толькі наўмысна прытвараюцца дурнямі, 
каб задурыць і збіць з толку цёмны народ, каб 
падтрымаць у ім яго забабоны і лягчэй У 
мутнай вадзіцы лавіць рыбу. Мэта іх тая, каб 
перарабіць беларусаў на расейцаў ці палякаў 
(адны хочуць аднаго, другія -- другога), -- вось 
яны круцяць, муцяць, не прызнаюць белару- 
саў народам, не дапушчаюць беларускай мовы 
ў царкву і касцёлы. Калісь-то ўсюды ў нас 
панавала беларуская мова, у ёй Богу маліліся, у 
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ёй законы пісаліся, суды вяліся, найвялікшыя 
паны ёй гаварылі,-- пасля наша гісторыя так 
злажылася, што ўсё гэта знікла, і цяпер наша 
мова не мае ніякіх правоў, цяпер саўсем хочуць 
нас адны абрусіць, другія -- апалячыць, так, каб 
і са свету чыстая, родная наша мова звялася, 
людзі перасталі ёю гаварыць, і імя беларускае 
замёрла. Але мы, ведаючы тое, што хоць мы 
славяне, таксама як расейцы і палякі, і хоць мы 
блізкі па крыві адным і другім, бо з адных ка- 
ранёў славянскіх як іхні, так і наш род вядзецца, 
і што мы бліжэй з роду і племені да адных і 
другіх, чым, напрыклад, да немцаў ці туркаў, 
што хоць мы ўсходнія славяне, як украінцы, 
велікарусы, і ім мы бліжэй, як славянам 
заходнім, чэхам, ці палуднёвым, балгарам і 
сербам, усё ж такі мы саўсем асобны ад усіх і 
найбліжэйшых славянскіх народаў, народ бела- 
рускі, бо і мова ў нас ёсць свая, іншая, як у іх, і 
звычаі свае, і ўсё такое. Усё сваё нам павінна 
быць дорага і блізка -- нельга яго нам чурац- 
ца -- і не дамо мы ўсяму свайму загінуць, як 
гэта хочацца нашым ворагам; а наадварот, не 
пакладаючы рук, павінны мы працаваць для 
лепшай, святлейшай долі нашай і для дабра 
сваёй роднай старонкі -- бацькаўшчыны -- Бе- 
ларусі. 
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СІЛА З НАРОДУ 


Калі чалавек працуе ў меру, робячы сваю 
долю работы, якая патрэбна грамадзянству і 
ўсяму свету, то ён спаўняе свой абавязак -- 
абавязак чалавека і грамадзяніна. Калі б кавалі 
перасталі каваць, звошчыкі -- вазіць людзей і 
тавары, земляробы -- засяваць хлеб і г. д., усё 
жыццё людское перакулілася б. 

Значыцца, самая нават простая работа, якую 
ўсякі робіць, грамадзянству патрэбна, і кожны 
працаўнік сам па сабе -- маленькае кола ў су- 
светнай машыне. За працу ў гэтай грамадзян- 
скай машыне дастаець на хлеб пітодзённы. 

Але калі чалавеку, каб задаволіць канешныя 
свае патрэбы да жыцця, прыходзіцца аддаваць 
усю сваю сілу і чае на працу, то яму мала 
застаецца часу аддыхнуць і падумаць аб патрэ- 
бах душы, розуму і сэрца. 

Трэба старацца наладзіць жыццё так, каб 
апрача працы заставалася яшчэ сілы і часу пры- 
лучвацца сваім духоўным да ўсясветнай культу- 
ры. Каб на алтар гэтай культуры кожны мог 
дакінуць і свае скарбы розуму, душы і сэрца. 

Колькі то жалезнай волі, энергіі і бязмежна- 
га' кахання да свету навукі трэба мець беднаму 
чалавеку, каб стацца карысным працаўніком не 
толькі для чорствага кавалка хлеба, але і для 
агульнага дабра і шчасця людскога! Аднак мы 
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бачым шмат вялікіх людзей, якія, хоць выйшлі 
самі з-пад саламянай страхі беднага бацькі зе- 
мляроба або ад варштата рамесніка, сваёй 
працай і розумам асвечвалі дарогу наперад 
усяму грамадзянству. 

Мы ўспомнім тут хоць некалькі вялікіх 
геніяў і талентаў, якім прыйшлося не мала гора 
і бяды ператрываць, пакуль выбіліся без усякай 
помачы на шырокую дарогу жыцця. 

Англійцы: Уатт”, што першы выдумаў ма- 
шыну, быў слёсарам, механікам, таксама і Стэ- 
фансан?, каторы прыдумаў чыгунку; Джэме 
Кук" -- з чорнарабочых -- адкрыў шмат нязна- 
ных да таго часу земляў; астраном Гэршэль 
быў сынам беднага музыкі, спачатку сам му- 
зыка. 

Амерыканцы: сын селяніна, працуючы спяр” 
ша як просты работнік на караблі, Лін- 
кальн? стаўся пасля прэзідэнтам Злучаных 
Амерыканскіх Штатаў і дабіўся таго, што ў яго 
бацькаўшчыне асвабадзілі ад нявольніцтва не- 
граў, дзеля чаго з прыхільнікамі нявольніцтва 
прыйшлося нямала ваяваць; таксама цяжка пра- 
цавалі і надта многа гора перацярпелі, пакуль 
дайшлі да мэты Фултан” (ён выдумаў параход): 
Эдысан” (спярша прадавец газет -- выдумаў 
электрычную лямпу, фанограф, тэлефон і шмат 
яшчэ чаго); Веньямін Франклін” -- знаны вучо” 
ны і вельмі карысны грамадзянскі працаўнік. 
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Немцы: оптык (што робіць акуляры) 
Фраўэнгофэр'" выдумаў палепшаныя тэлеско- 
пы, каторымі можна ясна бачыць звёзды; сын 
шаўца, спачатку сам шавец Вінкельман!' напі- 
саў гісторыю штукарства; вялікія музыкі, творы 
каторых яшчэ і цяпер чаруюць слухачоў, 
Бетховен!” -- сын беднага музыкі; Гайдн 
сын селяніна-калесніка; маляр Каульбах - 
сын злотніка, філосаф Фіхтэ - сын ткача; 
Аўгуст Бебель, што летась памёр, знаны на 
ўвесь свет правадыр нямецкіх работнікаў, аўтар 
навучных кніг, быў перш токарам. 

Французы: заслужаны доктар, аператар, 
бацька сучаснай аперацыі Парэ!' - сын цы- 
рульніка; сялянскімі дзецьмі былі Жанна 
д'Арк, якая вызваліла Францыю ад англійцаў'”? 

і філосаф Рамус'". 

Дацкі пісьменнік Андэрсан"” быў краўцом; 
грэцкі пісьменнік-баечнік Эзоп'“ і філосаф Эпі- 
ктэт былі нявольнікамі. 

Калі пяройдзем цяпер да славянскіх наро- 
даў, то таксама нойдзем шмат прыкладаў. Пер- 
шы расейскі пісьменнік, бацька расейскай літа- 
ратуры і заслужаны вучоны Ламаносаў -- 
сын селяніна; паэт Кальцоў -- таксама селя- 
нін. Вядомы ўсяму свету сучасны пісьменнік 
Максім Горкі гэтулькі ўсякай усячыны ператры- 
ваў у сваім жыцці, што падобна яно да казкі. 

Апрача таго, што шмат расейскіх пісьмен- 


139 


нікаў выйшла з паміж дробных чыноўнікаў і 
беднага вясковага духавенства. 

У ўкраінцаў найвялікшы паэт Тарас Шаў- 
чэнка -- сын селяніна, у маладосці сам панскі 
падданы. 

Але што нам далёка шукаць прыкладаў, калі 
іх даволі маем тутака ў сябе -- на Беларусі. 

Большая частка нашых пісьменнікаў і гра- 
мадзянскіх працаўнікоў выйшлі з пасярод пра- 
цуючага народу. Не адзін з паміж іх і цяпер 
ходзе з мазалямі на руках. Паміж імі ёсць 
даволі выдатныя таленты, якія звярнулі б на ся- 
бе ўвагу і ў болёй багатым, чым нашае, пісьмен- 
стве, ёсць і ціхія, сціплыя!”, малапрыкметныя 
працаўнікі, але ўсё ж ткі шчыра -- колькі змо- 
га працуючыя для вялікай справы адраджэння 
сваёй бацькаўшчыны. 


[ЯКІ ШРЫФТ?] 


Дзіўна мне і вельмі, вельмі сумна робіцца, 
што ёсць яшчэ людзі, якія маюць такую арыгі- 
нальную любоў да лацінскага шрыфту. Гэта ж 
яны, відаць, адракаюцца ад традыцый мінуў- 
шчыны сваёй бацькаўшчыны, ад таго шрыфту, 
якім пісалі нашы слаўныя князі часоў нацыя- 
нальнай незалежнасці, які ўжываў урад Вяліка- 
га княства Літоўска-Беларускага, якой кары- 
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сталіся даўней усе, не адрокшыеся ад свайго 
народу. І так усе нашы традыцыі, уся наша 
нацыянальная святасць, усё, што павінен любіць 
кожны беларус, дастойны гэтага імені -- усё тое 
кажа, што рускі шрыфт для нас глыбока родны, 
бо гэта адзін з нашых найдаражэйшых скарбаў, 
які нам нашы бацькі пакінулі разам з роднаю 
моваю і які мы павінны сцерагчы і цаніць. На 
якія ж традыцыі, на што ў нашай нацыянальнай 
слаўнай мінуўшчыне могуць спаслацца пры- 
хільнікі лацінскіх літар? -- Хіба на традыцыі 
нацыянальнай здрады і адрачэння ад свайго 
«простага», мужыцкага... Але гэтага хіба ніво- 
дзін шчыры беларус не выставіць. Значыцца, 
гледзячы з боку традыцыі -- мінуўшчыны, трэба 
падаваць голас за рускія літары. 

Але глянем цяпер і на цяперашнія варункі. 
Прыхільнікі лацінскіх літар кажуць, што 
лацінскі шрыфт пануе ўсюды паміж культур- 
нымі народамі. Вось і выходзіць, што расейцы, 
украінцы, сербы, балгары, грэкі, японцы, жыды 
і г. д. і г. д., маючы свой, а не лацінскі 
шрыфт, быццам і не належаць да культурнага 
свету. Няўжо ж гэта ўсе дзікія, што стаяць 
далёка ад культуры? І каб нават і так, то і тады 
не можна было б адрачыся ад нацыянальнай 
традыцыі, і тады трэба было даць свету першы 
ўзор народу, што мае іншы, чым усясветны 
шрыфт. (...). 
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Цяпер аблічым, колькі ёсць беларусаў пра- 
васлаўных і колькі католікаў. Каляндар «Н]а- 
шай] н[івы] кажа, што першых ёсць у тры разы 
больш. Мне здаецца, што яно не так. Пішацца 
тамака, што ў Віленскай губ[ерні] жыве бела- 
русоў 1 мільён 76 тысяч душ. А мы ведаем, што 
праваслаўных у гэтай губерні ёсць 450 тысяч 
душ (з гэтага будзе найменш 300 тысяч белару- 
саў). Калі так, то выйдзе, што ў Віленскай 
губ[ерні] ёсць беларусаў-католікаў 776 тысяч 
душ. У Мінскай, Віцебскай, Гродзенскай і ін- 
шых бадай ці набярэцца другое столькі, бо 
найбольш католікаў у тых губернях -- гэта 
латышы (у Віцебскай), палякі (сяляне ў коль- 
кіх паветах Гродзенскай губ[ерні] на граніцы з 
Польшчай і паны). Вось і выходзіць, што бела- 
русаў-католікаў набярэцца каля 1 мільёна 500 
тысяч, а праваслаўных -- больш 7 мільёнаў, ці, 
бадай, у Э разоў больш, як католікаў. Але няхай 
сабе будзе, што іх болей толькі ў З разы. Усё ж 
такі і тады перавага вялікая, што, каб нават праз 
тое, што «Наша ніва», друкуючыся толькі рускі- 
мі літарамі, была адрэзана ад усёй каталіцкай 
Беларусі, нават і тады трэба было б з болем 
сэрца зрабіць гэта... Але праз гэта «Наша ніва» 
яшчэ зусім не адрэжа сябе ад усіх католікаў- 
беларусаў. Беларусы-католікі таксама ходзяць У 
школы, як і праваслаўныя. Паміж іх знаючых 
рускія літары знойдзецца не менш, як і паміж 
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праваслаўных. После ж, як болей будзе школ, то 
болей будзе і граматных. Такіх жа, якія знаюць 
толькі лацінскія літары, не так ужо і шмат, і 
пэўна, што ў дзесяткі разоў меней, як знаючых 
толькі рускую грамату. Дзеля таго і які ж можа 
быць выбар? І так у галасаванні за тое, якім 
шрыфтам мае выходзіць «Наша ніва», я падаю 
свой голас за рускія літары; адным словам, так, 
як павінен падаваць кожны свядомы беларусе. 
Звярну яшчэ ўвагу, што хоць я сам... католік, ды 
гадаваўся ў польскім духу (матка мая з Поль- 
шчы), але ўсё ж такі, як прызнаў сябе белару- 
сам, маю адвагу не адракацца ад свайго роднага, 
ад мінуўшчыны і рабіць такія вывады, якія 
толькі можа даць логіка ды шчырая грамадзян- 
ская павіннасць. 


ВЯЛІКАЯ ГАДАЎШЧЫНА 


53 гады таму назад, 19 лютага 1861 году, 
быў падпісан маніфест, які' касаваў няволю 
сялянства -- прыгон; маніфест, паводле якога 
дзесяткі мільёнаў нявольнікаў сталіся людзьмі. 
Так... сталіся людзьмі, бо перад тым яны былі 
панскай рэччу, таварам, які купляўся, прадаваў- 
ся і мяняўся. 

Гэткія парадкі трывалі праз цэлыя вякі, і 
толькі ў 1861 годзе ім прыйшоў канец. Усе 
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лепшыя і справядлівыя людзі добра разумелі, 
што гэтак быць не павінна, што сяляне такія ж 
людзі, як і паны, і яны маюць права на ўсё, што 
належыцца вольнаму чалавеку. Гэткія думкі ўсё 
болей ды болей шырыліся, шмат некаторыя 
вялікія чыноўнікі і паны, якія самі мелі пад- 
даных, сталі згаджацца з гэтым. Але ўсё ж такі 
агромная большасць паноў і слухаць не хацела 
аб скасаванні прыгону, і трэба было шмат дру- 
гіх прычын, каб гэтая рэформа збылася. У канцы 
шмат дзе падданыя бунтаваліся, нападалі на 
двары і інш. На гэта звярнуў увагу сам цар 
Аляксандр І1: на некалькі гадоў перад скасаван- 
нем прыгону ён сказаў з'ехаўшымся ў Маскву 
панам: «Лепей мы дамо волю народу зверху, 
чым ён яе сам дабудзе зысподу». 

Вось дзеля гэтых і іншых” прычын і наду- 
маліся асвабадзіць сялян. Асвабадзілі не зусім 
так, як жадалася народу і тым людзям, якія за 
яго заступаліся: зямлі далі помала, налажылі на 
яе вялікі выкуп, аж да 1904 года да мужыцкай 
спіны мела права воласць, над народам паставі- 
лі гэтулькі начальства, што калі мужык у вершы 
Багушэвіча («Быў У частцы») надумаўся пера- 
лічыць новых паноў, то на гэты пералік не хапі- 
ла і пальцоў і выйшла; што цяпер «паноў» не 
меней, як да прыгону. 

Але як бы там ні было, вялікую перамену 
зрабіў маніфест 19 лютага, вялікую ён цяжасць 


144 


з народу зняў. Шмат чаго благога, што было 
перш, цяпер няма. Вызваленне” з панскага 
падданства -- гэта першы крок па дарозе да 
лепшай будучыні. За ім, раней ці пазней, да- 
жджэцца народ таго, што хоць некалі бедната, 
цемната, уся злыбеда цяперашняя счэзнуць, што 
лепей ён зажывець. І заўсягды народ будзе 
памятаць той дзень, у які пала яго цялесная 
няволя, і 19 лютага для народу заўсёды будзе 
вялікай гадаўшчынай. 

Святкуючы ж гадаўшчыну 19 лютага, наш 
народ павінен верыць у тое, што як 53 гады таму 
назад пала яго цялесная няволя, так калісь 
падзе і яго духоўная няволя; што дажджэцца 
наш народ таго часу, калі яго душа, мова, будзе 
вызвалена з-пад «прыгону», у якім многа вякоў 
знаходзіцца. 


ПРЫГОННАЯ СПАДЧЫНА 


«Праца багаціць, а гультайства паганіць». 
Вялікую праўду кажа гэта прыказка. Праца 
корміць чалавека, усё, як ежа, так адзежа і 
найболей патрэбныя ў штодзённым жыцці рэ- 
чы,-- усё, без чаго ніяк не маглі б абысціся 
людзі, дабыта працавітымі рукамі. Здаецца, што 
тыя людзі, якія ўсё гэта вытвараюць, не павін- 
ны б былі сарамліва хаваць вочы ды лічыць 
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сябе і сваю працу пушчэйшымі ад другіх. Пры- 
знаваючы ўсю вагу работы вучоных: дактароў, 
вучыцеляў, інжынераў і іншых карысных пра- 
цаўнікоў-інтэлігентаў, адносячыся да іх з паша- 
най, людзі, якія працуюць рукамі, здаецца, 
павінны б вымагаць, каб і да іх аднасіліся з 
належнай пашанай,-- ды каб цяжкая праца не 
лічылася б нейкай плямай-ганьбай, якая ставіць 
іх ніжэй ад другіх. Здаецца, павінна было б 
так быць, але ёсць яно далёка не так. 

У Злучаных Штатах Паўночнай Амерыкі 
ўсякая праца, як галавой, так і рукамі, лічыцца 
пачэснай' -- там усіх людзей сумленных ды 
працавітых, чым бы яны ні займаліся, лічаць 
роўнымі, аднака карыснымі і патрэбнымі гра- 
мадзянамі. У іншых краёх хоць дзе-нідзе і за- 
сталіся яшчэ сякія-такія перажыткі даўніх по- 
глядаў на гэту справу, але ўсё болей і болей 
збліжаюцца да амерыканскіх думак аб гэтым. 
Тым часам у нас яшчэ бадай усе па-даўнейшаму 
разумеюць усё гэта, і вякамі пажытыя забабоны 
і зусім несправядлівыя думкі пакуль што трыма- 
юцца дужа крэпка. Усяго 52 гады таму назад 
скасаваны ў нас прыгон, і свежы яшчэ ўспаміны 
тых часоў, калі сялян у людзі не лічылі, рабілі 
з імі што хацелі. То дзіва няма, што прыгоннай 
спадчыны не ўсе пазбыліся дагэтуль, што па 
бацьках-нявольніках яны ўжо і не нявольнікі, а 
ўсё ж такі прыгонныя душонкі атрымалі. Да 
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таго ж, бадай што, мала дзе вышэйшыя станы 
так востра і поўна аддзялялі сябе ад народу, як 
у нас. У нас паны, лічачы сваіх сярмяжных" 
братоў «быдлам» і ўсялякай супольнасці з імі 
адчураўшыся, пакінулі нават родную мову ды 
перанялі чужую, праз што яшчэ болей сталіся 
чужымі народу. Пасля, калі ўжо прыгон астаўся 
толькі цяжкім, благім успамінам, сялянскія 
дзеці, так ці іначай дабіўшыся трошкі лепшых 
варункаў жыцця, пераходзілі к чужым, адрака- 
ліся ад роднай мовы і найчасцей з нескрыванай 

пагардай глядзелі на той народ, з якога самі 
выйшлі. 

Вось і не дзіва, што цёмны, у значнай” 
большасці непісьменны” народ, не прывыкшы 
думаць крытычна, патрошку перанімаў гэтыя 
думкі ды ў канцы і сам зусім згадзіўся з 
тым, што праца яго паніжае. Не так даўно гэтыя 
думкі панавалі скрозь. Цяпер народ стаў шмат 
святлейшы, як даўней, і ў яго светагляд увай- 
шло багата чаго новага. Але векавой спадчыны 
адразу не пазбудзешся. Побач з гэтым новым 
надта многа засталося і старых забабонаў. 

Цяпер таксама, як і даўней, беларусы надта 
ахвотна бяруцца за такую работу, дзе меней трэ- 
ба рабіць. Шмат хто, скончыўшы якую-небудзь 
школку, ужо прэцца, каб у якую канцылярыю 
ўлезці. Зусім мала ён там будзе зарабляць, беда- 
ваць прыйдзецца горш далёка як селяніну ці 
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майстру якому, але цешыцца хлопец, што стаўся 
ён «панам», «далікатным чалавекам», надзеў 
панскі гарнітур “(хоць і з дзіравымі ці лапленымі 
локцямі), што вырваўся ён з сялянскай хаты і 
ўвольніўся ад «ганьбячай» сялянскай працы. 

Не раз здараецца чуць, як заможны гаспадар 
ці добры майстар кажа: «Во каму жыццё», 
завідуючы якому памочніку пісара ў воласці ці 
дворнаму цівуну, хоць жывуць яны самі лепей 
ад гэтых падпіскаў ды цівуноў, і ўсяго дабра 
там толькі што робяць яны як быццам лягчэй. 
Адным словам, так неяк злажылася, што праца- 
ваць у нас сорамна, што працы ў нас унікаюць 
людзі, што ідэал нашага народу -- гэта як най- 
меней рабіць. 

Гэткі пагляд -- гнойная рана на народным 
арганізме, і яго трэба звясці дазвання. Бадай 
што, так скора зрабіць гэтага не ўдасца, бо 
вякамі яно гадавалася і глыбока ўкаранілася, -- 
ды ўсё ж такі шмат аслабіць яго можна. Трэба, 
каб тыя людзі, якія згаджаюцца з вышэйсказа- 
нымі думкамі, і на дзеле чым-небудзь гэта 
праявілі. Трэба, каб хлопцы, якія закончылі 
якую-небудзь школку, калі яны не могуць зда- 
быць вышэйшай навукі, якая папраўдзе многа 
дае чалавеку, не ўцякалі ў дробныя падпіскі і 
чыноўнічкі са сваёй вёскі, як гэта цяпер робіцца, 
а лепей узяліся хоць і за цяжкую, але такую 
працу, якая дае добры заработак: за рамясло, за 
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працу на бацькоўскім загоне. Калі чалавек з 
асветай возьмецца хоць бы за працу на зямлі, то 
спачатку, можа, і нялёгка пойдзе ўсё гэта, і шмат 
што не ўдасца; але пры добрай ахвоце, чытаючы 
кніжкі, ён патрапіць усё наладзіць добра і да- 
ходна. Ідучы гэткай дарогай, самі яны зажывуць 
лепей, чым пагнаўшыеся за лёгкім хлебам іхнія 
таварышы, а побач з тым і добры прыклад 
будзе таго, што, працуючы рукамі, можна і жыць 
нішто і быць чалавекам разумным і светлым. 

Калі будзем мець на ўвазе і тое, што народ 
наш -- ужо шмат паразумнеўшы -- пэўна што 
не дзічэць ды назад ісці, а ўсё болей і болей 
крытычна ва ўсім разбірацца стане, то гэтыя 
прыклады будуць мець вялікае значэнне і шмат 
памогуць устанавіцца ў нас здаровым думкам 
на працу і яе месца і значэнне ў жыцці грама- 
дзянства. і 


ЯШЧЭ АБ ПРЫГОННАЙ СПАДЧЫНЕ 


У Л 43 «Нашай нівы» ў артыкуле «Пры- 
гонная спадчына» я ўжо гаварыў аб тым, што 
цэлыя вякі нявольніцтва не прайшлі для нашага 
народу дарма, што яшчэ і цяпер мнагавата 
ўсялякіх перажыткаў прыгоннай псіхалогіі ў ім 
сядзяць; ды астанавіўся на разгляданні аднаго 


з гэтых перажыткаў, дзеля якога ў нас усякі, 
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хто толькі можа, уцякае ад працы рукамі на 
лягчэйшы «панскі» хлеб. Акром гэтага, яшчэ 
шмат у чым прыгонная спадчына праяўляецца. 

Сурова панавалі над намі і ўсяляк здзекава- 
ліся паны. Ніколі не дапытваліся яны ў 
«быдла», што яно лічыць для сябе карысным; 
завадзілі ўсялякія перамены ў сялянскім жыцці, 
часам і надта важныя тады, калі ім самім прый- 
шла ахвота рабіць гэта; пачуццё ўласнага гона- 
ру ды ініцыятыва самога сялянства прыпынялі- 
ся'. Не прывык народ сам сабой камандаваць, 
сам думаць над тым, як палепшыць сваё жыццё. 

«Пры бацькох і дзядох гэтага не было, не 
трэба і нам»,-- не так даўно гаварылі ў нас 
скрозь; цяпер, праўда, рэдка гавораць, часта 
нават з гэтага смяюцца. 

Але, прыгледзеўшыся бліжэй, пабачым, што 
хоць нібы разумеюць людзі, што на бацькоў 
аглядацца няма чаго -- сваім розумам трэба 
жыць,-- ды на дзеле далёка не заўсягды сваім 
розумам жывуць. Не рэдка бывае, згаджаюцца 
людзі, што вось тое ці другое ў гаспадарцы 
карысна было б завясці, а ўсё ж такі не заво- 
дзяць б0: «хто яго ведае». 

Яшчэ горш, калі што трэба зрабіць грама- 
дой,-- хаўрусную краму адкрыць, сельскагаспа- 
дарскі ці які іншы гурток арганізаваць, У 
складчыну купіць якую хлебаробскую машыну 
або газету ці кніжак выпісаць. Тут часта бывае, 
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усе кажуць, што гэта варта зрабіць, а калі 
пачнуць рабіць, дык, Як тыя лебедзь, шчупак і 
рак у казцы, -- адзін цягне сюды, другі туды, і 
нічога не выходзіць. 

Праўда, не заўсягды гэтак бывае. За апошнія 
гады і гаспадараваць сяляне сталі шмат ле- 
пей, як даўней, і хаўрусаў усялякіх завялося 
многа. Вось толькі шмат дзе па хаўрусных 
крамах ды сельскагаспадарскіх гуртках усяму 
загад даюць паны, а сялян мала да іх належыць: 
або, належачы, толькі вачмі лыпаюць, і голасу 
іхняга там зусім не чутно; але побач з такімі 
панскімі хаўрусамі, з якіх і карысці селяніну 
«што з быка -- малака»,-- ёсць шмат іншых 
хаўрусаў, дзе парадкуюць усім самі сяляне або 
шчыра прыхільныя народу, працуючыя толькі 
для яго дабра інтэлігенты. У гэткіх хаўрусах 
не ганяюцца за тым, каб як найболей мець з 
хаўрусу даходу (тым часам калі ў панскіх 
хаўрусных крамах, напр., часта бывае, што та- 
вар даражэй і пушчэй, як у жыдоў), а адзіная 
мэта іх -- як найболей карысці народу прынесці. 
Гэткія хаўрусы ёсць ужо і ў нашым краі. 

Вось гэтыя прыклады паказваюць, што пры 
добрай ахвоце сёе-тое і ў нас завесці можна: 
яны павінны ўсіх заахвочваць працаваць для 
дабра роднага краю. Пара прачнуцца. Годзе 
«так жыць, як набяжыць». Трэба, каб усюды 
святлейшыя людзі стараліся пераканаць сваіх 
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цёмных суседзяў ды самі былі добрым прыкла- 
дам. Асабліва важны добры прыклад. Народ наш 
адной гаворцы не надта верыць. Пераканаць яго 
лягчэй тады, калі ён на дзеле пабачыць, што тая 
ці другая перамена ў гаспадарцы або хаўрус які, 
яму карысна. 

Трэба і сяк і так прабаваць. Можа, шмат 
чаго адразу і не ўдасца наладзіць -- нічога, дру- 


гі раз трэба пачынаць пі з іншага боку пады- 
ходзіць да справы. Пры добрай ахвоце дзела ў 
канцы наладзіцца. Восі, толькі болей ініцыяты- 
вы трэба. Часта бывае. што ёсць дзе ў глухім 


цёмным кутку колькі святлейшых людзей. Яны 
і хацелі б культурную працу весці, але баяцца, 
што надта ўжо цёмны народ кругом, што ўсё 
роўна засмяюць толькі, ды нічога не выйдзе. 
Бывае, іншы раз, праўда, нічога зрабіць нель- 
га - ці то ўжо надта цемната тамака пануе, 
што аніяк нельга падысці, ці самі пачынаючыя 
работу не ўмеюць яе як след наладзіць ды 
робяць не зусім так, як належыцца. У такіх 
варунках нічога не зробіш -- ілбом сцяны не 
разваліш, - можна толькі спадзявацца, што, мо- 
жа, у будучыні, бачачы, як кругом людзі 
кратаюцца ды новае ў сябе заводзяць, і гэты 
цёмны куток ажывець. 

Але яшчэ часцей бывае, што дарма толькі 
наракаюць на цемнату, што самі святлейшыя 
людзі вядуць праміж сабой разумныя гаворкі, 
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ды самі нічога не заводзяць -- ніякага добрага 
прыкладу не даюць, а нават з цёмным суседам 
і гаварыць не надта любяць, бо яму «хоць кол 
на галаве чашы». 

Вось перш чым казаць гэтак, варта папро- 
баваць добра пачасаць гэты кол; з таго і другога 
канца трэба падысці, і сяк і так старацца 
перамагчы цемнату. Калі рабіць гэта, дык най- 
часцей акажацца, што прыступіцца і да найбо- 
лей цёмных людзей можна, што і тамака можна 
што-небудзь наладзіць, што трэба толькі праца- 
ваць ды яшчэ раз працаваць. Трэба больш 
адвагі і ініцыятывы -- трэба, каб святлейшыя 
людзі кругом сеялі «разумнае, добрае, вечнае». 
Трэба зусім звяеці «прыгонную спадчыну» ў 
сябе -- тады лягчэй будзе змагацца з ёю ўсюды. 


ВЯСКОВАЕ БУЯНСТВА 
І БАРАЦЬБА З ІМ 


У нашым вясковым жыцці за апошнія гады 
з'явілася шмат чаго новага, даўней небывалага. 
Вось хоць бы і буянства, ці, як яго цяпер у 
Вялікарасеі ахрысцілі,-- хуліганства. Даўней 
яго не было ў нас, а калі і было, то далёка не 
ў той меры, як цяпер, калі яно сталася адной з 
галоўных з'яў народнага жыцця, калі на яго 
звярнулі ўвагу і газеты, і земствы, і ўрад, які 
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апрацаваў праект закона дзеля змагання з ім. 

Тут трэба агаварыцца, што буянства шмат 
крапчэй развялося ў Вялікарасеі і на Украіне, 
а ў нас яно праяўляецца слабей, мабыць, затое, 
што народ наш разважны, лагодны і ціхі. 
Усё ж такі і ў нас аб ім чуваць даволі. У карэ- 
спандэнцыях «Нашай нівы» і ў звестках розных 
іншых газет часта пішуць, што ў тым ці другім 
кутку нашага краю п'яныя, а часам і цвярозыя, 
павадзіліся без ніякай важнай прычыны, пасля 
пабіліся, далей пайшлі ў ход тапары, коллі -- 
і некалькі нябожчыкаў у выніку. У другім 
мейсцы грамада хлопцаў скрыўдзіла дзяўчыну, 
там разнеслі ў шчэпкі стаячы пры дарозе крыж, 
там скалечылі жывёлу, там падпалілі нейкую 
будыніну, а за што, то ні ён, ні той, хто пад- 
пальваў, не ведае -- і гэтак далей і гэтак далей. 
Найболей гэта робяць п'яныя, але бывае, што 
і цвярозыя. Гарэлка пхае чалавека да благога, 
але што п'яны гаворыць ці робіць, тое цвярозы 
думае. 

Інтэлігенцыя, маючы ўсе выгоды і роскашы, 
якія ёй дае сучасная культура, не разумее 
таго, як крэпка пакрыўджаны гэтым селянін. 
Інтэлігенцыя мае (калі жыве ў горадзе, то 
заўсёды, а калі ў вёсцы, усё ж такі ёй гэта 
болей даступна) усё, што хто хоча: людзі болей 
удумлівыя -- кнігі, часопісы, газеты, лекцыі, 
тэатр, кампанію разумных, ідэйных людзей, У 
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гутарцы з якімі можна адвесці душу і шмат 
чаму навучыцца; людзі пустыя маюць бульвар- 
ную літаратуру і прэсу, аперэтку, кафэ-шантаны 
і т. п. Што ж мае селянін? Працаваць трэба 
цяжка, вынікі працы няважныя і частавата 
прыходзіцца цярпець горкую бяду -- голад. 
Пры рабоце чалавек забываецца аб усім, але 
працаваць заўсёды -- сіл не хопіць, трэба ж 
крыху і адпачыць. Адпачываць, нічога не робя- 
чы, можа толькі скаціна, для чалавека адпачы- 
нак у тым і змяшчаецца, каб заняцца тым, што 
любіш, каб прыемна правесці час. 

Ну, а як жа можа правесці час селянін? 
Бібліятэк, дзе б можна было дастаць добрыя 
кнігі, часопісы, газеты, у вёсках і мястэчках так 
як бы і саўсем няма; купляць і выпісваць іх 
пры сялянскай беднасці няма за што, прытым 
у нас болей як палавіна непісьменных, а гэтым 
апошнім, каб набрацца ахвоты да чытання (каб 
і было што чытаць), трэба навучыцца грамаце. 
Ніякіх лекцый, тэатраў, прыстойных забаў ня- 
ма. Што ж рабіць людзям пустым? Адно толькі 
пацеха і разрыўка, што даступна ім, -- гэта 
гарэлка. Вось і п'юць, п'юць усё болей і болей. 
Прытым жа пастаяннае п'янства надакучвае, 
з'яўляецца нуда і выцякаючая з яе злосць на 
ўсё і на ўсіх. Прытым жа для злосці і другіх 
прычын багата, успомніць хоць бы горкую бед- 
насць, здзек, які адсюль прыходзіцца перано- 
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сіць. Даўней усё гэта народ пераносіў з тупой 
пакорнасцю. Цяпер далягляд! яго крыху рас- 
шырыўся, і пераносіць гэта яму куды цяжэй. 
Становішча цяжкае; злосць усё болей і болей 
збіраецца і пачынае прарывацца, часта без важ- 
най прычыны,- вось і буянства ад гэтага. 

Як жа змагацца з ім? Ясна, што трэба 
паправіць становішча, трэба, каб ён быў сыцей- 
шы і большым меў дастатак. Трэба завесці 
гэтулькі школ, каб усе былі пісьменныя”, за- 
весці ўсюды бібліятэкі, арганізаваць раз'язных 
лектараў, якія б ездзілі ўсюды, заглядаючы ў 
найбольш глухія куткі, і чыталі там лекцыі; ар- 
ганізоўваць гурткі артыстаў-аматараў, хоры і 
інш. Само сабой, што для таго, каб з гэтага 
была карысць народу, каб культура шпарчэй 
развівалася і глыбей засядала ў душу, трэба 
ўсю гэту работу вясці ў роднай мове народу. 
І ў нас на Беларусі ўсякая культурная праца 
гэтаксама павінна весціся ў беларускай мове. 

Тым часам што ж мы бачым? Урад, які 
гэтаксама хоча звесці буянства, не толькі не 
спагадае гэтай рабоце, не толькі не паможа ёй, 
але яшчэ недаверліва адносіцца да той працы, 
якую ў гэтым кірунку вядуць грамадзянскія 
гурткі і паасобныя людзі. Ясна, што, шчыра 
хочучы звесці буянства, трэба перамяніць так- 
тыку. Але ўрад не хоча гэтага рабіць і слухае 
«зуброў». Ён апрацаваў праект, па якому «ві- 
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наватыя ў тым, што не маюць работы, караюцца 
астрогам ад 9-х тыдняў да б-ці месяцаў». І зноў 
жа ўводзяцца для буянаў скасаваныя розгі (ад 
40-ці да 50-ці розгаў). Маем надзею, што гэты 
праект не станецца законам і Дума яго адкіне. 
Надта ўжо ён пахне прыгонным духам, надта 
ўжо ідзе супроць сучаснасці з яе патрэбамі. 
Хоць... хто ведае? Чаго ж толькі ў нас не бывала. 
Быў прыгон, былі ў Магілёўшчыне аракчэеў- 
скія? ваенныя пасёлкі... Чаго добрага, і гэты 
праект стане законам і будзе спаўняцца. Што ж 
з гэтага выйдзе? 

Бывалі ж за прыгону прыклады, што падда- 
ныя не пераносілі здзеку розаг і канчалі 
самагубствам. З той пары прайшло больш 50 
гадоў. Пачуццё ўласнага гонару дужа павялічы- 
лася, а нават само буянства шырыцца з той 
прычыны, што акружаючыя варункі не зада- 
вальняюць людзей... Да чаго ж гэта прывядзе? 
Што буянства праз гэта не счэзне, аб тым няма 
што і гаварыць. Затое дужа быць можа, што 
народ яшчэ болей азвярэе. 

Няўжо ж урад гэтага хоча. Ён жа кажа, што 
хоча змагацца з буянствам. Дык нашто ж зма- 
гацца са злом так, каб яно не меншала, а болей 
развівалася. Нашто здзекавацца над цёмным на- 
родам, у якога ўсякіх бед і без гэтага многа? 
Каму гэта патрэбна? Нашто? 
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ХТО ВІНАВАТ? 


Часта здараецца чуць, як наракаюць нашы 
паны на тое, што надта цяжкія для іх насталі 
часы. Нядаўна «Кигіег ІеўзКі», газета поль- 
скіх паноў, надрукавала некалькі пісьмаў сваіх 
чытачоў з розных куткоў нашага краю, у якіх 
у адзін голас жаляцца яны, што цяпер хоць 
зусім гаспадарку кідай. 

Паводле іх, народ цяпер зрабіўся нейкі 
непаслухмяны, ганарысты. Ніякай пашаны ў 
яго да пана няма, відаць, не пераносіць ён, як 
даўней, сцяўшы зубы, чужую лаянку, а часта 
на яе нават адказвае. Тая ж газета даводзіць, 
што ніколі мужыкі не былі прыхільны пану, не 
спагадалі яму, не хацелі дабра. Заўсягды шчыра 
ненавідзелі яны пана, панская няўдача нават 
цешыла іх, а цяпер гэтае пачуццё яшчэ болей 
узрасло. 

Наракаюць далей паны, што быццам-то на- 
род наш надта лянівы і дрэнна працуе. 

Але хоць і благое стварэнне гэты беларускі 
мужык, адным словам, «гад», ды цяпер і з яго 
паны былі б рады. Ды не сюды тое. Відаць, не 
хочучы «абдзіраць паноў» і мазоліць ім вочы, 
сяляне пачалі выязджаць у гарады ды ў Амеры- 
ку. Праз гэта шмат дзе ледзьве не палавіна 
вясковых жыхароў адышла на старану. А іншыя 
пачалі ісці ў школы і вучыцца на фельчараў, на 
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каморнікаў, а то і на інжынераў і прафесараў. 
Другая польская газетка, якую выдаюць для 
народу ксяндзы, «Саг[іеіа] Содг[іеппа]», нават 
палічыла сваёй павіннасцю пасварыцца на ся- 
лян, каб не ад'ядалі панам хлеба: не ішлі ў 
вышэйшыя навукі, а займаліся тым, чым бацькі 
і дзяды. Адным словам, усё няшчасце ў тым, 
што панам прыходзіцца цяпер даражэй плаціць 
за работу ў дварах, а часта бывае, што і не 
хапае рабочых рук, і ў гаспадарцы выходзіць 
няўпраўка. 

Разгледзім гэтыя жальбы панскай газеты па 
парадку. Вось не падабаецца ім найперш тое, 
што пачуццё ўласнага гонару ў народзе расце. 

Ад сябе скажам, што іначай быць не можа, і 
дзякуй Богу, што яно гэтак ёсць. Усё болей і 
болей будзіцца ў мужыка-беларуса думка, «што 
і я чалавек». Часамі ён у прыкрай форме гэта 
панам выказвае, але ў гэтым самі паны вінаваты: 
даўно пара зразумець тое, «што Іван ды Сцяпан 
з той жа гліны, што і пан», ды пачаць адносіц- 
ца да мужыкоў так, як адносяцца да іх і ў другіх 
краях. Панам хацелася б, каб найміт спагадаў 
ім, быў верным, адданым служакай. Гэтага 
ніколі нідзе не было, няма і, бадай што, не 
будзе. Тое, што карысна гаспадару, -- не на зда- 
роўе ідзе парабку. Гаспадар заўсёды будзе 
ісці к таму, каб меней парабку плаціць ды 
даўжэй ён рабіў; парабку карысна будзе якраз 
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наадварот. Спрэчка за гэта вядзецца не толькі ў 
нас, але і па ўсім свеце, з той розніцай, што 
там паны і фабрыканты, каб супакоіць неза- 
давальненне наймітаў, ахвотней даюць усяля- 
кія ўступкі, дык барацьба наймітаў за лепшыя 
варункі жыцця не прымае такіх вострых форм. 

Кажуць яшчэ, што надта лянівы наш народ. 
Нешта не лішне да праўды падобна гэтая гавор- 
ка. Чаму ж гэта, калі беларус паедзе ў Амерыку, 
яго там надта ахвотна бяруць да ўсялякай рабо- 
ты, -- ён усё там робіць не пушчэй ад усіх, ніхто 
там яго працы не ганьбуе. Часта бывае, што яго 
лічаць лепшым работнікам ад другіх. 

Граф Ігнат Корвін-Мілеўскі ў адной з сваіх 
кніжак нападае на беларусаў-сялян за гультай- 
ства ды хваліць вялікарусаў, якія, паводле 
графа, працуюць куды лепей ад нас. Гэта кажа 
тутэйшы пан, а вялікарускія паны на сваіх з'ез- 
дах кажуць аб сваіх работніках акурат тое 
самае, што і ў нас. Некалькі гадоў таму назад 
на шляхецкім з'ездзе некаторыя паны сталі 
бэсціць расейскага селяніна, што ён гультай, 
п'яніца і да т. п. Аж знайшоўся на з'ездзе 
адзін сумленны пан, які не вытрываў і на ўсю 
залу гукнуў: «Стыдна». Так, стыдна. Стыдна 
павінна быць і тутэйшым панам за тую напра- 
сліну, якую яны валяць на селяніна-беларуса. 

Не падабаецца панам тое, што беларускі 
селянін не сядзіць дома, а на чужыну ідзе 
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шукаць лепшай долі. Відаць, не цікава дома 
жывецца, бо хоць любіць беларус сваю старонку 
і неахвотна яе кідае, а ўсё ж такі кідае. Хочучы, 
каб гэтага не было, каб народ сядзеў дома, трэба, 
каб ён на мейсцы меў большыя заработкі, як 
цяпер. Цяпер за сваю цяжкую працу парабак 
зарабляе ў сярэднім рублёў 50 у год, мейсцамі 
болей, а мейсцамі меней; да гэтага дастае 
ардынарыю ды гароду кусок, але пражыць з гэ- 
тага па-людску не можа, харчавацца прыходзіц- 
ца дужа дрэнна, хату мае найчасцей такую, 
якую апісвае паэт Багушэвіч славамі: 

А кінь вокам на хату маю: 

І цячэ, і гніе, і крывая, 


Усярэдзіне гной, ды стаіць на гнаю, 
І дзіўлюся я сам, як трывае". 


Не дзіва, што ад гэткага жыцця ўцякае народ 
куды вочы глядзяць. Уцякае і, пакуль так 
будзе, не перастане ўцякаць. 

Кажуць паны, што зямля даход дае невялікі, 
што болей плаціць яны не могуць. Чаму ж гэта 
ў нас не можна, а за граніцай -- шмат болей 
плацяць? Таму, што памешчыкі за граніцай 
лепей гаспадараць, бо тамтэйшыя памешчыкі, 
калі самі не вучацца, то хоць бяруць вучоных 
упраўляючых, розныя паляпшэнні заводзяць, і 
зямля там большы даход дае. Каб гэтак рабілі 
паны ў нас, таксама шмат болей карысці з 
гаспадаркі было б. 
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Пры цяперашніх варунках з наймітамі цяж- 
ка. Пры інакшых пэўна было б лепей, а як 
тых інакшых варункаў няма, і наракаць на 
наймітаў няма чаго. 


ЗЕМСТВА І ВОЛАСЦЬ 
І 


Што такое земства 


«Ой многа, многа для вёскі ўбогай трэба 
зрабіць, каб добра жыла»!. З якога боку на наша 
жыццё ні глянуць, якую старану яго ні пачаць 
разглядаць, усюды мы ўбачым адно і тое ж са- 
мае, што каб ткі лепей зажыла ўбогая вёска, 
шмат у чым патрэбны перамены. Шмат бядней 
і пушчэй жыве ў нас народ, як па другіх 
краях. Багата чаго, што тамака даўно ўжо зроб- 
лена ды добра нарыхтавана, у нас няма. 

Праміж іншым (кажу праміж іншым, бо аб 
другіх не меней важных патрэбах сялянскага 
жыцця Я, трымаючыся рамак пастаўленых за- 
галоўкам артыкула, тутака гаварыць не буду) -- 
звяртае на сябе пільную ўвагу вось што. 

Дужа цёмны цяпер наш народ, гэта праўда. 
Шмат усялякіх забабонаў і страхаў яго тры- 
маецца. Часта кідаюцца ў вочы патрасаючыя 
абразкі «жніва цемры» -- казаў той: «У балоце 
народ жывець, ліповаму пню моліцца». Нялёгка 
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перамагчы народную цемнату. Вякамі збіралася 
і расло ўсё гэта, вякамі калечылася народная 
душа ды пакрывалася ўсялякім брудам, глы- 
бокія карэнні панавання цемры пусціла. Глыбо- 
кія ды ўсебаковыя перамены патрэбны для таго, 
каб змаганне з імі дало добрыя вынікі”. Вялікае 
значэнне мае тут асвета. Трэба, каб усе былі 
пісьменныя, каб школ было гэтулькі, што б усе 
маглі ў іх стоўпіцца. У школах павінны ў 
роднай зразумелай мове вучыць таго, што ў на- 
шым жыцці найболей карысна і патрэбна. Шко- 
ла павінна працаваць над пашырэннем далягля- 
ду народа -- павінна рупіцца, каб яе гадаванцы 
былі знаёмыя з галоўнымі законамі прыроды і 
грамадскага ладу, каб яны прывучаліся неза- 
лежна і крытычна думаць. Для падняцця куль- 
турнай вышыні народу адной школы мала. Трэ- 
ба завесці ўсюды па мястэчках і вёсках добрыя 
бібліятэкі і чытальні, каб кожны, хто хоча што 
прачытаць, без вялікага клопату мог здаволіць 
гэту патрэбу; трэба арганізаваць народныя хоры 
і тэатр, каб і паглядзець было на што свабоднай 
часінкай, трэба... яшчэ шмат чаго зрабіць у 
гэтым кірунку. Усяго і не пералічыш. Памен- 
шала б тады, а з часам і саўсем знікла п'янства 
і буянства, пачалі б вяскоўцы жыць не па-звяры- 


наму, а па-людску ў поўным значэнні гэтага 
слова. Усё гэта пачынае цяпер штораз то болей і 
лепей разумець і сам народ. Усё прыбывае ды 
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прыбывае сялян, якія горнуцца да дабра, праўды 
і свету, якія хочуць болей даведацца, пачаць 
жыць культурна. Што ж, калі няма як. Школ 
мала, далёка не ўсе дзеткі могуць там стоўпіцца; 
бібліятэк, чытальняў ды іншых культурных ус- 
таноў, даступных селяніну, так як бы і няма: 
вучаць па школах у чужой, малазразумелай 
мове, ды далёка не таго, што трэба, і гэтак 
далей. Пры такіх варунках нават тым сялянам,. 
што цяпер маюць культурныя патрэбы, нялёгка 
іх здаволіць, дзеля чаго парыванні к святлейша- 
му жыццю шмат у каго слабеюць. Самі яны 
дзічэюць, апускаюцца, ажно пакуль не зробяцца 
гэткімі, як і ўся народная маса. Тым часам 
трэба, каб было іначай, каб не толькі не дзічэлі 
болей культурныя сяляне, але лік культурных 
сялян трэба каб усё большаў ды большаў. Каб 
другія, прыглядаючыся да іх жыцця, самі за- 
хацелі бы гэтаксама жыць. 

Далей, канешне, патрэбы бальніцы, дзе дар- 
ма лячылі б хворых дактары, ветэрынары (ска- 
цінныя дактары), адвакаты, якія б дарма давалі 
ўсялякія рады. Цяпер гэткай помачы народу 
ў нас дужа мала. Вось лечыцца народ у шап- 
туноў, скацінку водзіць да канавалаў, судзіцца, 
слухачы вясковых «адвакатаў», усялякіх лай- 
дакоў, якія цкуюць людзей адных на другіх, 
каб болей было судоў і звадак, а «адвакатам» -- 
заработкаў. Праўда, каб і былі бясплатныя док- 
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тарскія ды адвакацкія рады, можа, і тады знай- 
шліся б (асабліва спачатку) людзі, думаючыя, 
што з шаптуна болей карысці, як з доктара, але 
пабачыўшы на свае вочы, чыя рада болей карыс- 
ная, з часам усе пакінулі б гэтых ашуканцаў. 
Цяпер іншы селянін разумее ўсё гэта, рад бы 
звярнуцца па разумную раду, але то некалі, або 
няма ў каго блізка парадзіцца, або за раду вялі- 
кія грошы бяруць. Дзеля чаго, хочучы не хочу- 
чы, звяртаецца іншы да шаптуна, бо гэта.і блі- 
жэй і танней. 

Патрэбны нам гэткія дарогі, каб ва ўсякае 
надвор'е можна было праехаць, не паламаўшы 
снасці ды не здушыўшы каня. Якія дарогі 
цяпер, кожны ведае. Не ўсе сяляне і цяпер 
кажуць: «Пры дзядах і бацьках не было, то -- 
не трэба і нам». Шмат хто рад быў бы сёе-тое 
завясці ў гаспадарцы новае, каб большы мець да- 
ход, але невядома, як за гэта ўзяцца, ды і грошы 
няма, каб нарыхтаваць гаспадарку па-інакша- 
му -- лепей. 

Вось, канешне, патрэбны і тут вучоныя лю- 
дзі, якія з толкам маглі б параіць, што рабіць. 
Гэткія людзі (аграномы ды ўсякія інструктары) 
павінны даваць бясплатныя рады, мала таго, 
павінны ездзіць па вёсках -- чытаць лекцыі, 
тлумачыць, што «во, людзям трэба зрабіць тое 
ды сёе». У адной вёсцы, напрыклад, варункі 
такія, што карысна гадаваць гусей, во трэба 
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параіць, як нарыхтаваць гэта, у другой -- што 
іншае добра было б наладзіць. Гэтыя людзі, каб 
прынесці праўдзівую карысць народу, павінны 
любіць гэты народ, шчыра спагадаць яму, сум- 
ленна працаваць для дзела -- а не тое, каб абы 
толькі збыць; павінны добра знаць мясцовыя 
варункі ды рады даваць з толкам. Калі (як гэта 
часта бывае цяпер) аграномамі будуць людзі, 
якія не знаюць як трэба ні свайго дзела, ні 
варункаў, якія думаюць болей аб тым, як бы 
большае жалаванне браць, чым аб народнай 
карысці, тады яны зробяць адну толькі шкоду. 
Народ, чуючы бесталковыя рады ад адных, не 
будзе верыць і другім ды звыкнецца з думкай, 
што ніякага толку ад перамен у гаспадарцы 
няма. Тым часам, чуючы разумнае слова, адны 
паслухаюць адразу, другія, прыгледзеўшыся на 
першых, значыць, крыху пасля. Карысць з гэта- 
га выйдзе выразная і відавочная. Бачачы гэта, 
памаленьку завядуць тое і ўсе. 

Для перамен у гаспадарцы ды лепшага на- 
рыхтавання яе часта патрэбны гэткія грошы, 
якіх гаспадар не мае. Трэба наладзіць танны 
павер (крэдыт), каб без вялікага клопату можна 
было б на выгодных варунках дастаць грошы. 

Усе гэтыя і таму падобныя справы дужа 
вялікае маюць значэнне. Але добра нарыхтаваць 
іх могуць толькі людзі сумленныя, шчыра пры- 
хільныя народу і знаючыя мясцовыя варункі. 
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Хто ж лепей ад самых тутэйшых жыхароў 
можа ведаць, што для іх старонкі трэба і хто 
апрача мясцовых людзей патрапіць найталкаў- 
нейшы загад даць гэтым справам? Пэўна, што 
ніхто. Вось найлепей будзе, калі ўстановы, па- 
радкуючыя вышэй абгавораныя справы, будуць 
складацца з людзей, выбраных самімі жыхарамі 
гэтай старонкі. Гэтыя выбраныя людзі з'едуцца 
ды, абгаварыўшы, пастановяць, што трэба ра- 
біць, як наладзіць тую ці іншую справу, якіх 
вучоных людзей, даючых рады народу, наняць 
на службу, якое плаціць ім жалаванне (усе 
рады вучоныя павінны даваць бясплатна, а каб 
было з чаго жыць, ім ідзе жалаванне. 
Парадак, калі ўсімі такімі справамі каманду- 
юць не асобныя”? начальнікі, а выбраныя ад 
насельніцтва“, і завецца земствам. Земствы за- 
ведзены цяпер ва ўсіх еўрапейскіх дзяржавах 
і ў большасці губерній Расеі. Перш такімі 
справамі загадвалі і пастанаўлялі, што варта 
завесці ці перамяніць, назначаныя ад казны 
чыноўнікі. Але толку з гэтага было мала. Чы- 
ноўнікі людзі наезджыя, мясцовыя варункі і па- 
трэбы зналі мала. Нават і тыя з іх, што хацелі б 
працаваць для народнага дабра, не ведалі, як за 
што ўзяцца. Было шмат сярод іх людзей болей 
думаючых аб сваёй карысці, як аб грамадзян- 
скай. Робячы што-небудзь, яны ўсё аглядаліся, 
ці ўпадабае гэта начальства. Вось і стала ясна, 
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што куды лепей будзе паручыць гэтыя справы 
тутэйшым людзям. Назначаючы са стараны, лёг- 
ка можна памыліцца, назначыць не таго, хто 
добра здолее павесці справу, а там пакуль яшчэ 
ў сваёй памылцы агледзімся, а вось выбіраючы, 
якраз можна выбраць каго трэба. Калі б 
выбраныя аказаліся благімі ці няўмекамі, другі 
раз можна выбраць лепшых. Калі грамадзянства 
цікавіцца гэтай справай і выбірае свядома, вы- 
барны парадак забяспечвае найлепшы падбор -- 
земскіх гаспадароў. 

Як завялі выбарнае земства ў адным: краі, 
гэта перамена аказалася гэтак добрай, што сталі 
завадзіць яго і па другіх мейсцах. У Расеі 
зараз жа па скасаванні прыгону, у 1864 г., завялі 
земскія парадкі ў 34-х губернях. У другіх губер- 
нях (праміж імі і беларускіх) -- дзеля розных 
планаў урадавай палітыкі, земства не завялі. 

Хоць у Расеі (як гэта мы пабачым далей), 
земства не зусім гэтак, як трэба, нарыхтавана, 
але ўсё-ткі ў тых губернях, дзе яно ёсць, шмат 
лепей і народная асвета, і медыцына, і ўсё іншае 
пастаўлена, як там, дзе земства няма. Карысць 
земскай гаспадаркі відавочная. У нашых 3-х гу- 
бернях (Мінскай, Магілёўскай і Віцебскай) -- 
земствы завялі толькі ў 1911 годзе, у Гродзен- 
скай і Віленскай яго і дагэтуль няма. Шкада 
толькі, што дзеля нацыяналістычнай палітыкі 
беларускія земствы надта ўжо «куртатыя» і 
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працуюць пакуль што не гэтак, каб здаваляць 
народныя патрэбы. 


п 


Як нарыхтавана цяпер 
земства ў Расеі 


У 1864 годзе ў 34-х губернях еўрапейскай 
Расеі было заведзена земства. Зрабілі гэта дзеля 
таго, што благія вынікі чыноўніцкай гаспадаркі 
паказалі сябе надта ўжо выразна. Стала ясна, 
што, каб упарадкаваць гэтыя справы, трэба, ка- 
нешне, прыцягнуць да кіравання імі само гра- 
мадзянства. 

Каб земская гаспадарка вялася добра, то 
найсправядлівей было б, каб выбіраць земскіх 
гласных усе мелі роўныя правы ды гласныя 
выбіраліся супольна ўсім насельніцтвам; але 
ўрад пайшоў інакшай дарогай. Ён пастанавіў, 
што паны, жыхары гарадоў і сялянскія воласці 
павінны асобна, кожны ад сябе, выбіраць глас- 
ных, а гласныя ўжо з'едуцца разам на земскі 
сход. Паводле гэтага закона, сяляне выбіраюць 
38 9, гласных, а паны і чыноўнікі 42 9о (гэта 
значыць з кожных 100 гласных прыходзіцца 38 
сялянскіх, 42 панскіх). З самага пачатку зем- 
ствы былі пастаўлены ў залежнасць ад адміні- 
страцыі, якая далёка не заўсёды спагадліва? 
адносілася да працы земства, да іх праектаў. 
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У 1890 годзе выйшаў новы закон, які зрабіў 
земствы яшчэ болей залежнымі ад адміністр- 
цыі, ды лік гласных ад сялян яшчэ болей 
зменшылі (цяпер іх стала толькі ўсяго 28 90), а 
ад паноў збольшылі. 

Дзеля таго, што адны справы маюць значэнне 
толькі для аднаго павету, другія для ўсяе губер- 
ні ці вымагаюць такога вялікага кошту, што жы- 
харам аднаго павету цяжка гэта наладзіць, то 
земствы былі заведзены двух сартоў: павято- 
выя -- у кожным павеце, і губернскія. Важней- 
шыя справы абгаворваюцца на земскіх сходах, 
на якія з'язджаюцца на некалькі дзён -- што- 
год -- выбраныя гласныя (гласных выбіраюць 
на З гады, як гэты час пройдзе, дык новыя 
выбары). Дзеля дагляду за земскай гаспадаркай 
праз увесь час, калі няма земскага сходу, выбі- 
раецца земская ўправа. Яна пільнуе, каб паста- 
новы земскага сходу выконваліся, кіруе ўсім, 
глядзіць за парадкам, прымае на службу земскіх 
працаўнікоў і да т. п. 

Закон 1890 года прыціснуў земствы ды шмат 
звузіў круг іх працы,- але ўсё-ткі земская 
праца вялася рупна і шчыра. Шмат зрабілі 
земствы для падняцця культурнай вышыні на- 
роду. Для гэтага годзе параўнаць толькі губерні, 
дзе ёсць земства, з тымі, дзе яго няма, -- параў- 
нанне выпадзе далёка не на карысць апошніх. 

Хоць большасць земскіх гласных выбрана 
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панамі, што ў некаторых мейсцах выразна пра- 
явілася і на выніках” земскай працы, усё-ткі 
шмат дзе перамагалі людзі, якія шырэй глядзелі 
на справы. Шмат дабра зрабілі яны і ДЛЯ сялян. 
Асабліва вялікія заслугі палажылі тут не самі 
гласныя, а нанятыя земствам на службу вучо- 
ныя працаўнікі -- статысты, дактары, аграно- 
мы, настаўнікі. Добрым словам павінен спамя- 
нуць іх працоўны народ, маючы на ўвазе, у якіх 
цяжкіх варунках гэтым прыяцелям народу пры- 
ходзілася жыць і працаваць. 

Пасля 1905 года памешчыкі, напужаныя 
аграрнымі сялянскімі рухамі, сталі выбіраць 
у гласныя прыхільнікаў прыгонных парадкаў. 
Гэтыя людзі, карыстаючыся з таго, што панскіх 
гласных шмат болей, як іншых, і ў земствах 
выйшла іхняя перавага,-- перавярнулі дагары 
нагамі земскую гаспадарку. Куды болей рупя- 
чыся аб тым, каб пасярод. земскіх працаўнікоў 
не знайшлося часам людзей з інакшымі думкамі, 
[чым] аб добрай пастаноўцы земскай справы, 
яны пачалі ўсіх, каго лічылі «неблагонадежны- 
ми», гнаць вон з земскай службы. Тысячы дужа 
карысных працаўнікоў страціла мейсцы; без іх 
усё пайшло без толку. Гадамі сумленнай, шчы- 
рай працы збудаваныя культурныя ўстановы 
разваліліся або дужа аслаблі. 


Але ў апошнія гады земская гаспадарка 
патрошку зноў наладжваецца. Вялікае значэнне 
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мае і тое, што шмат дзе сяляне пачалі выбіраць 
у гласныя ад валасцей святлейшых, разумных 
людзей, заступаюшчыхся за народ. Голас сялян- 
скіх гласных у некаторых расейскіх земствах 
звяртае на сябе агульную ўвагу. Гэтак разумна 
і з толкам радзяць сялянскія прадстаўнікі, 
што ёсць чаго паслухаць. Лепшая частка глас- 
ных ад другіх станаў ідзе з імі разам. Шкада 
толькі, што сялянскіх гласных наогул надта ма- 
ла: далёка не ўсе гласныя ад сялян выступаюць 
у абарону выбраўшага іх народу. Дужа часта 
выбіраюць сяляне ў гласныя людзей цёмных, 
а то і маласумленных. Сядзяць гэтыя гласныя 
на земскіх сходах, «брады свае ўставя», а талко- 
вай рады, разумнага слова ад іх не пачуеш. 

Земствы ў 3-х беларускіх губернях нарыхта- 
ваны меней-болей гэтак, як ва ўсёй Расеі. Толькі 
дзеля нацыяналістычнай палітыкі зменшаны 
правы «інародцаў», ды гласныя ад сялян, дайжэ 
ва ўсіх земствах, вачамі толькі лыпаюць і зусім 
у абарону паслаўшай іх роднай вёскі не вы- 
ступаюць. 

П 


Якое нам патрэбна земства 


Каб земства магло добра працаваць і прыно- 
сіць карысць, трэба, каб яно было як найболей 
незалежнае, каб тое, што пастановіць земскі 
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перашкаджала. Само ж насельніцтва, а не хто, 
выбірае гласных, значыцца, калі хто даступіўся 
гонару быць гласным, відаць, выбраўшыя лічаць 
яго вартым гэтага. Яго голас павінен мець вагу. 
Калі жыхары агледзяцца, што гласныя паста- 
наўляюць не тое, што патрэбна і карысна, яны 
другі раз інакшых гласных выберуць, якія аку- 
рат павядуць гэтак гаспадарку, як захоча на- 
сельніцтва. Выбраныя гласныя найлепей веда- 
юць земскія справы, усякая апека ад адміні- 
страцыі ім шкодна і не жадана. Далей, земства 
бярэ грошы з усіх грамадзян, усе зацікаўлены, 
каб як найлепей яно рабіла сваю справу, усім 
важна, каб земства працавала для іх карысці. 
Дужа часта бывае, што тое, што карысна, напры- 
клад, памешчыкам, зусім не патрэбна сялянам. 
Тым часам гласных ад паноў цяпер болей. Для 
народа гэта крыўдна. Вось каб земскія гласныя 
былі праўдзівымі выбранымі ўсяго народу, каб 

яны вялі земскую гаспадарку, як гэта карысна 
большасці ўсіх грамадзян, трэба, каб гласных 
выбіралі ўсе супольна, разам. Усе дарослыя” 
людзі, чым бы хто ні займаўся (ці ён доктар, 
аграном, пан ці мужык), якой нацыянальнасці 
і веры ні быў,-- павінны мець пры выбарах 

гласных роўныя правы. Выбары павінны быць 

супольныя ад усіх: за каго болей падаецца га- 

ласоў, той і ў гласныя пападзець. Гэткім 

парадкам выбраныя гласныя будуць праўдзі- 
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вымі прадстаўнікамі народу ў земстве: земская 
гаспадарка будзе весціся гэтак, як таго за- 
хочуць грамадзяне. Дзеля таго, каб мець за 
што весці культурную працу, земству патрэбны 
грошы. Яно накладвае на народ новыя падаткі. 
Праўда, народу і.гэтак цяжка. Багата ён і без 
гэтага плаціць падаткаў, ажно вывернуцца з іх 
не можа, усё ў нядоімцы па вушы сядзіць. Налі 
дадаць яшчэ новыя падаткі, земскія, дык на 
першы погляд можа здацца, што толькі лішні 
цяжар узвальваецца на народныя плечы. 
Нічога не зробіш: так званыя расходы -- 
гэта адна з найбольшых і з найважнейшых па- 
трэб, абысціся без якіх ані няма як. Земства 
выдае грошы на школы, дактароў, культурныя 
ўстановы, на лепшыя дарогі. Усё гэта такія 
справы, што змяншаць выдаткаў на іх не мож- 
на, а наадварот, пастаянна трэба павялічваць. 
Цяжка народу плаціць падаткі, добра было б 
іх змяншыць, ды праўду кажучы, шмат па якіх 
расходах нашай дзяржавы варта было б збераг- 
чы грошы, варта было б меней выдаваць. Гэта 
так. Але на культурныя патрэбы, памятаючы аб 
лепшай будучыні роднага краю, скупіцца з гра- 
шамі не можна. Прытым і падаткі можна раз- 
меркаваць гэтак, каб з багатых збіралася болей, 
з бедных меней, каб не цяжкія народу яны былі. 
Не маючы месца затрымлівацца над растлума- 
чэннем, як гэта зрабіць, абмяжуюся” толькі 
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намёкам на тое, што шмат па якіх краях падаткі 
размеркаваны справядлівей -- і з бедных не бя- 
руцца без увагі. Можна было б -гэтак нала- 
дзіць справы і ў нас, пры збіранні як земскіх, 
так і ўсялякіх іншых падаткаў. 

Падзел земства на губернскае і павятовае 
павінен застацца і пры найлепшым палажэнні 
земства. Адны справы гэткіх вялікіх вымагаюць 
коштаў, што павятоваму земству не па сіле, ды 
значэнне маюць на ўсю губерню (напрыклад, 
больш каштоўныя школы, меліярацыі і г. д.), а 
другія лепей здолее наладзіць павятовае зем- 
ства. Вось дзеля агульнага дабра працу праміж 
імі трэба падзяліць. Але гэтага мала. Павятовае 
земства, кіруючае цэлым паветам, дзе жыхароў 
некалькі сот тысяч, гэтаксама не ўсё як трэба 
можа споўніць. Ёсць такія справы, якія маюць 
значэнне толькі для адной воласці, для невяліч- 
кай лічбы людзей. Напрыклад, як пабудаваць 
мост праз якую рэчку, правесці канаву і да т. п., 
ды зрабіць гэта ў залежнасці ад мясцовых 
варункаў лепей і танней, аб гэтым могуць су- 
дзіць жыхары тых некалькіх вёсак (ці адной 
нават вёскі), якім гэты мост, роў патрэбны. 
Праўда, маюць яны гласных выбарных ад сябе ў 
павятовым земстве, але тамака пастанаўляюць 
справы гласныя з усяго павету. Гласныя выбра- 
ныя з гэтай воласці найлепей, знаючы мясцовыя 
варункі і патрэбы, будуць раіць зрабіць адно; 
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а гласным з другіх валасцей, у якіх інакшыя 
патрэбы, можа выдацца іначай. Яны на гэта мо- 
гуць не згадзіцца. У канцы справа выйдзе 
наладжанай горай, чымся тады, калі б яе ўпа- 
радкавалі адны толькі мясцовыя людзі. Яны ж 
найлепей гэту справу знаюць і жыва зацікаўле- 
ны ў як найлепіпай яе пастаноўцы. 

Далей, усякіх дробных спраў на цэлы павет 
набіраецца гэтак многа, што пры найлепшай 
ахвоце павятовае земства не паспявае ўсе іх як 
след разглядзець, абмеркаваць, абдумаць. Трэба 
спяшацца, каб хапіла часу ўсё гэта разабраць. 
Ну а вядома, спяшаючыся, таго не ўспомніш, 
на гэта забудзешся і зробіш сёе-тое не гэтак. 

Вось і патрэбна земства яшчэ драбнейшае 
ад павятовага. Няхай губернекія земствы раз- 
глядаюць адны справы, павятовыя другія, ну а 
для парадкавання дробнымі справамі павінны 
быць яшчэ аднаго сорту земствы -- земствы ва- 
ласныя. Гэткага, дробнага, валаснога земства ў 
Расеі не заведзена, а яно надта патрэбна. Але аб 
тым, як наладзіць валасное земства, пагаворым 
ужо ў чародным раздзеле. 

ІУ 
Воласць 


Што такое цяперашняя воласць, ведае кож- 
ны селянін. Дзеля гэтага гаварыць аб тым, як 
яна нарыхтавана, не буду. Шмат нараканняў на 
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воласць адусюль даводзіцца чуць. Ды і праўда, 
ёсць-такі на што наракаць. Ні праўды, ні толку, 
ні справядлівасці, ні парадку ў ёй няма. Чаму 
гэтак? Перш-наперш вінавата, канешне, народ- 
ная цемната. Выбіраюцца ў валасныя началь- 
нікі не лепшыя, справядлівыя і талковыя, лю- 
дзі, а тыя, хто ці дзеля нажывы, ці дзеля 
гонару хоча прайсці ў начальства ды не шкадуе 
грамадзе гарэлкі. Далей, беларускі селянін мала 
таго што цёмны, але яшчэ страшэнна баязлівы, 
запужаны. Вякамі адусюль пераносіў ён гнёт, у 
адносінах да сябе паноў і начальства не бачыў 
ні толку, ні справядлівасці. Зжыўся дзеля таго 
народ з думкай, што няма праўды на свеце, што 
багацейшы і мацнейшы, калі толькі захоча, 
заўсёды скруціць у барані рог беднага і сла- 
бага -- усё роўна вінават той ці не. Аж надта 
добра на сваёй скуры пераканаўся народ, што 
закон у воласці, як той дышаль, куды яго 
павернеш, туды ён і выйшаў, -- і для моцных за- 
кон не пісаны. Не знае народ сваіх правоў. І не 
ўмее бараніць сваіх правоў, тых, што дае закон, і 
як на тое пахілае дрэўца, на якое, як кажа 
прыказка, «і кожы скачуць», так з сялянскай 
цемнаты кожны карыстае. Лупяць скуры з наро- 
ду і па закону і без закона - кожны хто не 
леніцца. Валасное начальства, у нядаўнія яшчэ 
часы, гэткія вырабляла штучкі з валаснымі 
грашамі, ды і не толькі з імі, што ажно паверыць 
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трудна. Вырабляліся такія штучкі дайжэ што не 
спатыкаючы адпору з боку пакрыўджанай гра- 
мады. Цяпер ужо не тое. Цяпер у воласці часта 
гэткія справы і наверх вылазяць. Знаходзяцца 
людзі, што выводзяць зладзействы і здзірствы 
на чыстую ваду. Не гэтак ужо даецца стрыгчыся 
народ, як даўней, але ўсё-такі надта многа бры- 
ды робіцца па валасцях яшчэ і цяпер. Прытым 
калі і скінуць, напрыклад, злодзея, хабарніка 
старшыну, дык на яго месца выбіраюць не 
лепшага, а ці гэткага самага ашуканца, ці дурня. 

Акрамя цемнаты, у гэткай пастаноўцы ва- 
ласных спраў вінавата тое, што на воласць на- 
род глядзіць, як на казённую ўстанову, і ка- 
рысці ад яе не чакае. Яно і праўда. Цяперашняя 
воласць спаганяе з народу ўсялякія падаткі ды 
павіннасці, і болей нічога. 

Усе расходы па воласці плацяць адны сяля- 
не. Тым часам дужа часта звяртаюцца да яе, 
як да казённай установы, і паны: ці кантракт 
які пасведчыць, ці што іншае. Ніякіх падаткаў 
(акрамя, можа, гасцінцаў пісару) яны не пла- 
цяць, а ўтрымлівае воласць!” адзін толькі сяр- 
мяжнік. Ці ж гэта парадак, ці ёсць тутака спра- 
вядлівасць. Тым часам расходы на ўтрыманне 
воласці і валаснога начальства ў 1895 г. займалі 
64 9о усіх валасных расходаў; 24 96 астаецца на 
іншыя, культурныя патрэбы воласці. 

Гэтае задавальненне культурных патрэб і 
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павінна быць галоўнай мэтай воласці. Воласць 
якраз падыходзіць да таго, каб быць дробнай 
земскай установай (аб каторай гаварылася вы- 
шэй). 

Усё, што прыносіць карысць жыхарам, слу- 
жыць для паляпшэння іх жыцця і гаспадаркі, 
што робіць вясковае жыццё лепшым і святлей- 
шым, павінна быць парадкавана земскімі ўста- 
новамі: валасной, павятовай, губернскай. Працу 
між іх трэба падзяліць гэтак, каб як найлепей 
спорылася работа. У валасное земства павінны 
выбіраць кіраўнікоў гласных усе жыхары гэтай 
воласці без розніцы веры, нацыянальнасці, чым 
бы хто ні займаўся. (Пры гэткіх парадках 
цяперашнія чыны - старшыны, стараста і 
інш.-- (будуць ужо не патрэбны). Для пастаян- 
нага дагляду над земскімі справамі павінна 
быць выбрана гласнымі валасная ўправа. 

Тамака, дзе воласць малая, можа не выбі- 
раць гласных, а проста выгадней будзе ўсім 
грамадзянам схадзіцца на сход для абгаворван- 
ня спраў і выбару валасной земскай управы. 
Гэта нарыхтаваць трэба так, дзе як выгадней: 
дзе выбіраць гласных -- няхай выбіраюць, а дзе 
на сход схадзіцца -- няхай установяць сходы. 
Калі большая частка жыхароў якой вёскі ці 
фальварка знойдзе, што выгадней належаць да 
другой якой воласці, яна павінна мець поўнае 
права пераходзіць у граніцы той воласці. 
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Усе цяперашнія абавязкі валасной канцы- 
лярыі па збіранні падаткаў, вядзенню спісаў і 
да т. п. да валаснога земства належаць не 
павінны, і няхай гэта робіць іншая якая ўстано- 
ва. Калі ўзваліць гэта на воласць, яна не зможа 
добра парадкаваць земскімі справамі. Гэтыя ж 
справы павінна мець толькі на воку ўсестана- 
вая земская воласць, працуючая дзеля ўзняцця 
культурнай вышыні народу, дзеля задавальнен- 
ня яго найважнейшых патрэб, дзеля народнага 
дабра і карысці. 


У 
Што рабіць цяпер? 


Трэба спадзявацца, што некалі земская гас- 
падарка будзе нарыхтавана гэтак, як гаварылася 
ў папярэдніх раздзелах, -- трэба ісці к таму і ру- 
піцца, каб як найхутчэй усё гэта збылося. 

Ну а пакуль што, як будзе? Што рабіць у 
цяперашняй воласці, як выбіраць гласных у зем- 
ствы Міншчыны, Магілёўшчыны, Віцебшчыны? 

Ці можна дапусціць, каб у валасное на- 
чальства выбіраліся тыя, хто болей барышоў дае, 
ну а пасля, калі надарыцца зручнасць, дык і 
«растрату» зробіць. Лепшыя, святлейшыя сяля- 
не самі не хочуць пападаць у валасныя, началь- 
ства, не толькі не рупяцца, каб выбіраць на 


180 


гэтыя месцы людзей з пасярод сябе, але і агулам 
трымаюцца ў баку ад валасных выбараў. Ці доб- 
ра гэта? Не. Гэта блага. Праўда, цяперашняя 
воласць дайжэ толькі тое і робіць, што спаганяе 
з народу падаткі і павіннасці. Гэтымі справамі 
яна так завалена, што рабіць культурную працу 
не мае ані часу, ані грошай. Гэта так. Але 
падаткі і павіннасці ўсё роўна спаганяцца бу- 
дуць, хто б ні быў старшыной, напрыклад, калі 
старшына будзе разумны і сумленны, дык хоць 
парадак які-небудзь у валасных справах будзе, 
хоць за гарэлку ці хабары не будзе крыўда пе- 
рамагаць праўды, хоць сабраныя падаткі і ва- 
ласныя грошы будуць цэлыя. Калі ж старшына 
жулік, ён сам шмат можа нашкодзіць, напса- 
ваць, калі ён проста дурань, дык пісар, хаваю- 
чыся за старшыновым хрыбтом, можа ўсялякай 
усячыны нарабіць. Няхай сабе пасля гэта рас- 
крыецца, будзе суд, але пакуль там што, дык 
шкоды і непарадку досыць. А яшчэ і па пака- 
ранню вінаватых накрадзенае імі, бывае, што і 
прападае зусім. Воласці чыстая страта. Вось, каб 
гэтага не было, трэба выбіраць людзей сумлен- 
ных. Дзе-нідзе на Расеі (і ў Беларусі гэтаксама). 
дзе народ разумнейшы, валасное начальства вы- 
біраецца ўжо і цяпер не за гарэлку, а як 
павінна быць. Трэба, каб гэтак было ўсюды. 
Яшчэ большае значэнне маюць выбары глас- 
ных у земствы віцебскія, мінскія і магілёўскія; 
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сяляне павінны добра разумець тое, што для іх 
далёка не ўсё роўна, якія будуць гласныя. 
Земскія гласныя сяляне не павінны сядзець і 
маўчаць або прадавацца за гарэлку і ісці проціў 
карысці братоў сваіх; трэба, каб голасна высту- 
палі яны ў земствах у народную абарону. Трэба, 
каб земскія грошы не марнаваліся дарма, а вы- 
даваліся з толкам, бо нялёгка народу дастаецца 
капейка. Дзеля гэтага і трэба ў гласныя выбі- 
раць людзей сумленных, шчырых, талковых, 
што патрапілі б у патрэбе сказаць разумнае 
слова. 

Праўда, гласных ад сялян мала, перамага- 
юць у земствах паны, але і сярод іх могуць 
знайсціся людзі, гатовыя папрацаваць не канеч- 
не для свайго толькі, але і для агульнага дабра. 
Ідучы побач з імі, гласныя ад сялян могуць 
шмат зрабіць дзеля нарыхтавання земскай пра- 
цы так, як народу карысна. 

Не можна адгаварвацца тым, што не варта 
рупіцца аб земскіх выбарах у сваёй воласці, 
бо ад іншых валасцей павету ці губерні могуць 
прайсці цёмныя сяляне, і нашы гласныя, будзь 
яны найлепшымі, нічога зрабіць не змогуць. 

Перш-наперш мы раней не можам ведаць, 
якія адкуль выбраны будуць гласныя. Прытым 
няхай сабе ўсюды выберуць цёмных сялян, 
а толькі ў некаторых валасцях будзе лепей. 
Усё роўна гэтыя святлейшыя выбарныя павін- 
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ны не змоўчаць, галосна выказваць свае думкі ў 
земстве, каб усе, і прыяцелі і ворагі іх, чулі ды 
ведалі, чаго хоча свядомая вёска, што ёй патрэб- 
на. Пачуўшы гэткае слова, можа, не адзін цям- 
нейшы гласны далучыцца да прамоўцаў і будзе 
далей працаваць з імі побач. 

Трэба звярнуць на земскія выбары пільную 
ўвагу. Дзеля гэтага кожнаму трэба тлумачыць, 
што такое земства, якая з яго можа быць ка- 
рысць і да т. п., трэба, каб беларускае сялян- 
ства, дагэтуль дайжэ не маючае паняцця аб 
земстве, не толькі даведалася, што гэта такое, 
але і зразумела ўсё значэнне і карысць гэтай 
установы, змагло б у поўнай меры выкарыстаць 
яе дзеля задавальнення сваіх патрэб. 


КОЛЬКІ СЛОЎ АБ ХУТАРАХ 


За некалькі апошніх гадоў у нашым краі, як 
і ва ўсёй Расеі, дужа энергічна вядзецца так 
званае «землеўстройства», якое ідзе к таму, каб 
сяляне пакінулі абшчыннае ўладанне зямлёй ды 
разышліся на вотрубы і хутары. Для Беларусі 
справа скасавання абшчыны мае не гэткае 
вялікае значэнне, як для Вялікарасеі, дзе дайжэ 
ўся сялянская зямля ў абшчынным карыстанні. 
У нас толькі дзе-нідзе, на ўсходняй ды паўноч- 
най старане краю, спатыкаецца абшчына, і дзеля 
гэтага цэнтр урадавага землеўпарадкавання! 
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для нашага краю - гэта пераход з вясковага 
жыцця на хутарское. 

Наогул, да сялян куды лягчэй даходзіць 
пахвала хутароў, чым ганьба, але ўсё ж такі 
на хутары яны разыходзяцца не надта ахвотна. 
Няўжо ж тут толькі цемната вінавата? Гэта 
тым болей дзіўна, што якраз найболей развітыя, 
начытаныя і крытычна думаючыя людзі ў вёс- 
цы, як з пасярод сялян, так і інтэлігентаў, 
якраз праціўнікі хутароў. Чаму яно гэтак? 

Вось гэта дужа важнае пытанне, якое і трэба 
з усіх бакоў разгледзець. Добра было б, каб як 
найболей чытачоў-супрацоўнікаў «Нашай нівы» 
гэтым занялося. 

У нас для таго, каб жыць меней-болей 
прыстойна”, трэба мець не менш 10-ці дзесяцін, а 
каб гаспадарыць добра, дык у 2--3 разы болей. 
Тым часам добра вядома, што большасць нашых 
сялян мае зямлі куды меней, значыцца, на 
хутарах жыць ім ані няма як. Перад разышоў- 
шыміся на хутары, як і перад астаўшыміся 
жыць у вёсцы, становіцца адно і тое ж пытанне: 
«Трэба нам, трэба, як ласкі з неба, лепшы, даў- 
жэйшы зямелькі шнурок». Без развязкі гэтага 
пытання лепшага жыцця не будзе. 

Пакупка праз Сялянскі банк. Але во яга- 
мосць Зрэбны прыводзіць вядомы яму прыклад, 
калі зямля прадаецца па 250 руб. дзесяціна, а 
банк ацаніў яе па 75 руб. Гаротнаму сярмяжні- 
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ку, які не мае ні граша за душой, трэба нема- 
ведама адкуль дастаць 7 / 10 усіх патрэбных на 
куплю грошай. Ягамосць Лемеш ізноў кажа аб 
тым, як банк ахватней садзіць на зямлю стара- 
вераў, чым беларусаў, нават хоць бы праваслаў- 
ных. Гэткіх і ім прыкладаў дзейнасці" бан- 
ка, кожны, хто ведае вясковае жыццё, можа на- 
лічыць шмат. Вось і выходзіць, што ў нас Сялян- 
скі банк не дае той карысці, якую мог бы даць. 

Далей, пераход на хутары вымагае вялікага 
кошту на будоўлю, ды каб гаспадараваць тама- 
ка, трэба мець жывёлу, прылады да гаспадаркі, 
насенне, грошы на зварот і г. д. У календары 
«Нашай нівы» за 1910 год у артыкуле «Што 
трэба мець, каб сесці на хутар» ягамосць 
А. Уласаў аблічае, што ўсё гэта найменей будзе 
каштаваць 685 руб. 33 кап. А калі хто ўжо мае 
даволі гаспадарскай жывёлы, корму для яе, на- 
сення, дык трэба мець 392 руб. 98 кап. 

Але вядома, што большасць нашых сялян 
мае ўсяго гэтага далёка не гэтулькі, як трэба, так 
што як ні круціся, а ўсё ж ткі, каб усё мець, 
то трэба выдаць, сядаючы на хутар, рублёў 400-- 
500. Тым, што выходзяць на хутары, даюць без 
працэнтаў 150 руб. на падмогу (якія трэба ад- 
даць праз 15 гадоў), значыцца, трэба яшчэ мець 
сваіх грошай найменей 250- 350 рублёў. Мала 
сялян маюць гэткія грошы. Значыцца, ім трэба 
або садзіцца на хутары, не нарыхтаваўшы як 
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след гаспадарку, або пазычаць грошы ў пра- 
цэнтшчыкаў на ліхву. 

Пакуль народ не будзе мець болей зямлі 
ды не арганізуецца ўсюды танны павер, рас- 
хадзіцца на хутары няма як. 

Жывучы на хутары, скацінку трэба трымаць 
у хлеве, тым часам пры нашым малазямеллі 
хоць бы і шмат лепей гаспадарыць, чым ця- 
пер,-- усё роўна корму для скаціны не будзе 
хватаць, вось і выйдзе, што ў рассяліўшыхся 
гаспадароў хутары скацінку звядуць,-- гэта 
значыць тое, над чым ягамосць Д. Д-ч жарта- 
ваў, станецца сумным фактам. 

Адным словам, з хутароў у цяперашніх ва- 
рунках для шырокіх мас беднага, малазямель- 
нага сялянства карысці не будзе. Ці карысцен 
быў бы пераход пры інакшых варунках, аб 
гэтым шмат чаго можна сказаць. Ёсць паважныя 
довады на карысць хутарной гаспадаркі, ёсць не 
меней паважныя довады і супраціў іх. Але аб 
гэтым на старонках «Нашай нівы» пагаворым 
яшчэ калі-небудзь другім разам. 


ЯШЧЭ АБ ЛЯСНЫМ ГОЛАДЗЕ 
(З Барысаўшчыны) 


У Ле 50 «Нашай нівы» за леташні год У 
карэспандэнцыі з Ігуменскага павету ішла га- 
ворка аб адной з сучасных «бытавых» з'яў, 
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вырубцы лясоў, за якой у недалёкай будучыні 
пэўна прыйдзе лясны голад. Гэта з'ява дужа 
характэрна не толькі для Ігуменшчыны, але і 
для нашага павету (Барысаўскага), ды і агулам 
для ўсёй Беларусі. Цяпер у нас усе, як малыя 
панкі, так і магнаты, якія займаюць абшары 
ў тысячы і дзесяткі тысяч дзесяцін, безупынку 
сякуць лясы, прадаюць іх і сплаўляюць за гра- 
ніцу, ды наробяць праз гэта такой бяды, што 
скора прыйдзецца хоць зубы на паліцу класці. 
Ужо шмат паменшала лясоў, а няхай пройдзе 
яшчэ гадоў 20--30 і ніякіх перамен не будзе, 
г. зн., калі не будзе забаронена панам руйнаваць 
лясное багацце нашага краю, дык, бадай што, і 
веніка не будзе з чаго звязаць. Без лесу ў нашых 
варунках абысціся няма як. Спальваць у печы 
гной, як гэта робіцца у некаторых бязлесных 
губернях, у нас не можна, бо на нашай зямлі, 
калі не даць гною, нічога не вырасце. 

Каменны вугаль, торф... 

Але для гэтага трэба было б нанава перараб- 
ляць печы -- дастаўка гэтага па нашых благіх 
дарогах шмат будзе каштаваць. 

Нашыя сяляне гэткія бедныя, што і цяпер 
ніяк з грашмі вывернуцца не могуць; калі ж 
апал будзе шмат даражэй каштаваць, яго не 
можна будзе дакупіцца, і прыйдзецца мерзнуць 
яшчэ болей, як цяпер. Будавацца таксама шмат 
цяжэй будзе, як не хопіць лесу, бо ўсе іншыя 
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матэрыялы даражэй каштуюць. Клімат краю -- 
псуецца ад таго, калі мала лясоў; ужо і цяпер 
болей благіх гадоў, як даўней,-- улетку ўсё 
спякота або дажджы, зімы бясснежныя. 

Адным словам, сумная будучыня нас чакае. 
Няпраўду толькі кажа аўтар карэспандэнцыі 
Хе 50 «Нашай нівы», што мы яе самі робім. Не, 
не самі, бо не да нас належаць лясы, не мы, бе- 
ларусы, адвечныя жыхары гэтага краю, гаспада- 
ры над імі. Нішчаць багацце Беларусі памешчы- 
кі, людзі з нашым народам і яго патрэбамі не 
звязаныя, гаворачыя чужой мовай, людзі, най- 
болей не пачуваючыя ніякіх грамадзянскіх аба- 
вязкаў да той старонкі, якая іх корміць. 

Вось не мы самі, не працуючы беларускі 
народ гатуе сумную будучыню сваёй старон- 
цы -- гатуюць яе людзі чужыя... На іх і нара- 
каць трэба. Ды што ўжо аб будучыні казаць, калі 
1 цяпер гэткая лясная гаспадарка ўжо косцю 
ў горле нам становіцца. 

Паны, прадаючы дзесяткі і сотні тысяч пнёў 
купцам, сплаўляючым дрэва за граніцу; селяні- 
ну, калі трэба дрэва на новую будыніну ці які 
сажань дроў у печ,-- прадаюць надта неахвотна, 
бо, як кажуць, з гэткай прадажай болей кло- 
пату. Здаровае дрэва расце толькі для заграніцы, 
селяніну, калі няма сухастою ці буралому, часта 
не можна за гатовыя грошы -- нідзе ва ўсёй ва- 
коліцы -- дрэва дакупіцца. 
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БЮДЖЭТ НА 1914 ГОД 


Дзяржаўная дума! прыступае ўжо да прагля- 
ду бюджэту на 1914 год; гэта значыць рэестру 
ўсіх даходаў і расходаў казны, у якім паказана, 
адкуль і з каго казна бярэ грошы і што з імі ро- 
біць. Казна аблічае, што ўсяго даходу будзе сёле- 
та мець 3558 200 000 рублёў. Паводле катэ- 
горый дзяржаўны даход дзеліцца гэтак. Падаткі 
за зямлю і «прамыя» налогі -- 264 500 000 руб.; 
акцызы («косвенныя» налогі) на цукар, карасі- 
ну, табаку і інш. 709 200 000 руб.; даход ад 
продажу гарэлкі 935800 000 руб.; пошлі- 
ны -- 232 400 000 р.; дзяржаўныя рэгаліі -- 
133 600 000 руб. Даход з належачых да каз- 
ны зямель, лясоў, двароў, фабрык, капіта- 
лаў 111800 000 руб.; іншыя розныя даходы 
147 000 000 руб. 

Надта многа даходу мае казна з гарэлкі. Гэ- 
та атрута прыносіць болей 1/4 часці ўсяго дахо- 
ду дзяржавы. Далей, вялікі даход прыносяць 
акцызы на найболей патрэбныя ў жыцці рэчы, 
без якіх найбяднейшаму чалавеку няма як абы- 
сціся. Каб акцызы былі меншыя -- усё каштава- 
ла б танней. Другіх падаткаў таксама шмат 
набіраецца. Аблічана, што на кожнага чалавека 
ў Расеі сёлета прыйдзецца ўсялякіх падаткаў і 
акцызаў 12 руб. 24 кап. Гэтак выходзіць, што 
з сярэдняй сялянскай сям'і ў 5 чалавек бярэцца 
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61 руб. 20 кап. Пры нашай горкай беднасці 
гэта вялікія грошы. 

Расходуюцца грошы гэтак. На Міністэрства 
імператарскага Двара 16 300 000 руб.; на вы- 
шэйшыя ўрадавыя ўстановы 8 600 000 руб.; на 
свяцейшы Сінод -- 52 900 000 руб.; на Міні- 
стэрства ўнутраных спраў -- 206 800 000 руб.; 
Міністэрства народнай асветы 161 600 000 руб.; 
Міністэрства фінансаў 494 500 000 руб.; Міні- 
стэрства загранічных спраў -- 7 700 000 руб.; 
Міністэрства дарог -- 739 900 000 руб.; Глоўнае 
ўпраўленне землеўстройства і сельскай гаспа- 
даркі -- 157 600 000 руб.; Галоўнае ўпраўленне 
дзяржаўнага каняводства 4 600 000 руб.; Ваен- 
нае Міністэрства 599 100 000 руб.; Марское Мі- 
ністэрства 250 400 000 руб.; гаспадарскія патрэ- 
бы Ваеннага Міністэрства -- 125 400 000 руб. 
Будоўля новых портаў 18 000 000 руб. Расходы 
на пакрыццё коштаў японскай вайны 400 000 
руб. Працэнты за дзяржаўныя даўгі 402 800 000 
руб. Розныя расходы 133 400 000 рублёў. 

Шмат сабралася дзяржаўнага доўгу, калі ад- 
ных працэнтаў штогод трэба плаціць ажно 
402 800 000 руб. На народную асвету, гэту адну 
з найбольшых патрэб, выдаецца лішне мала, 
калі прыраўняць да іншых расходаў. 


ВЕРАГО НЫМ 
ІВОрО 


МЕЗЫІСЛАБА 
БАрРрОВБІЧА 


ХУТАРА-РА, ХУТАРА 


Усё балота ды балота! 
Топчаш шорсткую траву... 
Едзеш, едзеш, а дрымота 
Так і клоніць галаву... 
Якуб Колас 


Лес, лес... Усё лес без канца і пачатку!.. 
Паганяе Сымон сваю прыстаўшую Белку... 
Скрыпяць калёсы, патрэскваюць, перакідваю- 
чыся з боку на бок, з карча на корч, скачуць 
па грэблі, грохкаючы коламі... Выкручваецца, 
крадзецца дарога паміж пнёў і дзераваў... 
Спатыкаецца Белка, фыркае... Сядзіць Сымон 
на кулі саломы і заводзіць сваю ўпадабаную 
песню, заводзіць, як бы хаваючы каго... 

Спарадзіла мяне маці 
У святую нядзелю... 
Ой, хутара, хутара! 
У святую нядзелю... 


Не дала мне маці 

Ні шчасця, ні долі... 
Ой, хутара, хутара, 
Хутара-ра, хутара!.. 

-- Ні шчасця, ні долі... 


Шуміць Палессе... Квакае жабіна царства ў 
балотнай дрыгве... Крэкча сытая рапуха... Ля- 
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скочуць дзергачы... Дзіцянём плача сава, за- 
хліпаецца... Паўзе па мокрай траве густы блед- 
на-шэры туман... Сырасцю дыша балотная дрыг- 
ва... Хаўтурна звініць голас Сымона... 


Толькі і дала мне маці 
Прагоркую долю... 

Ой, хутара, хутара, 
Хутара-ра, хутара!.. 

-- Прагоркую долю... 


г. До-о-лю-у,-- падхоплівае цягучае рэха і 
замірае недзе ў далі... 


Як зачаплю сваю долю 
Дый на матузочак... 
Павяду я сваю долю 

У горад на таржочак... 
Ох, люлі, хутара, хутара, 
Хутара-ра, хутара! 

--- У горад на таржочак. 


Квакаціць балота пад капытамі Белкі... Ка- 
чаюцца калёсы па каўдобінах. Шыпяць колы, 


стрыгочуць... 


Ваджу, ваджу сваю долю... 
Ніхто не купляе, 

Ніхто й дарам не бярэ... 
Ой, хутара, хутара, 
Хутара-ра, хутара!.. 

-- Ніхто й дарам не бярэ... 


Цямнеець лес... Па небе чорныя хмары плы- 
вуць... Калючае галлё сцёбае Сымона па шап- 


цы... 


13--1747 
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Павяду я сваю долю 

Дый назад да дому, 
Пасаджу я сваю долю 

Ў саду ды на сонечку... 
Ох, люлі, хутара, хутара, 
Хутара-ра, хутара!.. 

З Ў саду ды на сонечку... 


-- Тпрру, Белка, стой! Чалавеча, пачакай! 
Ці хутка будзе Кабанаўка? 

Панурыла Белка галаву і стала... 

- А хто яго знае?! Чорт тут мераў і шнур 
згубіў... Што ж, можа, вярста з валоўім чынам 
і будзе!.. 

Пачасаўся за каўняром падарожны, задумаў- 
СЯ... 

- А сам, стары, скуль будзеш? -- быццам 
нешта ўспомніў, запытаўся ён у Сымона... 

-- 8 Качай-Балота... Еду да братоў хутар 
дзяліць... Свайго мала... Балота скрозь... Няма 
куды і ступіць,-- адказаў Сымон і таксама за- 


думаўся... 

-- Так, так!.. Нячыстая справа! Ну, бывай 
здароў! -- павярнуў падарожны і паплёўся па 
гразі... 


Сымон паглядзеў яму ў плечы і кінуў гала- 
вою... Закалыхалася Белка, зарухалася... Пацяг- 
нуўся лес сцяной... Заграхаталі, затрашчалі ка- 
лёсы па дрыжачым мосце, а пасля і па грэблі... 
Успомніў Сымон сваю песню і ізноў зацягнуў... 
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Як нап'ецца, з людзьмі б'ецца, 
У хаце не начуе... 

Ой, хутара, хутара, 

Хутара-ра, хутара! 

-- У хаце не начуе... 


2. Не на-а-чу-уе... Дастаў люльку. Задыміў. 

Сумуе Палессе. Паміж ціхіх заточын, трыс- 
някоў і зарасняў вывіваецца, крадзецца маў- 
чалівая рэчка... 

У тумане хаваецца дымчаты бярэзнік з ніз- 
карослым сасоннікам... 

Сядзіць Сымон на кулі саломы і дрэмле. 
Белка храпе і фыркае. Прытаілася ноч да 
чорнай мокрай зямлі. Ціха... Ціха ў лесе, як 
у магіле, і канца яму няма... 

Ціха, ціха... 


ИЗ БЕЛОРУССКОЙ ЖИЗНИ 


В настояіцее время белорусы заняты во- 
просом об обучениий детей Закону Божию 
на родном языке. Как мы уже отмечали!, 
министр народного просвешцения в своем цир- 
куляре, ссылаясь на манифест 17 апреля 
1905 года о том, что преподавание Закона 
Божия должно пройсходить на родном языке 
учашцихся, предписывает ввести преподава- 
ние этого предмета для белорусов-католиков 
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на русском языке. На этой почве завязалась 
борьба между польскими й русскими наци- 
сналистами, причем первые отстайвают господ- 
ствуюіций в области веройсповедной поль- 
ский язык й- во избежание навязывания 
русского -- призывают белорусов, даже не 
научившихся еіце по-польски, записываться 
поляками, а вторые стремятся провести цир- 
куляр в жизнь в полном об'ьеме. 

Послушаем, что “говорят по этому во- 
просу сами белорусы, для которых он имеет 
весьма суіцественное значение. 

В статье «За родную мову» (в Ле 49-50) 
«Наша нива»”, орган белорусских возрож- 
денцев, прежде всего дает историческую 
справку о том, как в 1839 году правитель- 
ство распорядилось, чтобы в римско-католи- 
ческих костелах проповеди и молитвы пройз- 
носились исключительно на польском языке. 

С того времени белорусы-католики, слу- 
шая постоянно польскую речь, так тесно 
связали ее с католической религией, что всякое 
покушение на первую считают равносильным 
посягательству на веру. 

«С вопросом о языке в костеле тесно 
связан другой вопрос -- на каком языке 
должны наши дети обучаться в школе За- 
кону Божию. Эти два вопроса совершенно 
сливаются. Как молиться, так и учиться бе- 
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лорус-католик хочет только лишь по-польски». 

«В настояшцее время,-- продолжает «На- 
ша ніва»,-- началась работа над введением 
преподавания Закона белорусам-католикам 
на русском языке. Несмотря на то, что 
народ этого не желает, что закон о всеоб- 
цем обучений, который это установил, отло- 
жен Государственным Советом, что -- на- 
конец -- манифест 17 апреля 1905 года ясно 
говорит, что дети в школах должны обу- 
чаться Закону Божию на родном языке,- 
министр народного просвеіцения издал цир- 
куляр, по которому дети должны изучать 
Закон не на родном белорусском, а на 
русском языке. 

Не будем останавливаться на том, что 
циркуляр нарушает естественное право бе- 
лорусов, что он противоречит основной идее 
манифеста 17 апреля 1905 г. Это понимают 
те, кто его составлял. Мы укажем лишь, что 
политика русского национализма насильно 
загоняет нас в обьятия поляков. 

Вопрос о преподавании Закона находится 
в таком же точно положении, в каком В 
свое время очутилась идея введения рус- 
ского языка в костеле. Как тогда белорусы 
целыми массами переходили в «поляки», так и 
теперь происходит то же явление. Польские 
националисты призывают всех белорусов- 
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католиков, которые желают обучать детей 
Закону по-польски, обьявить себя поляками, 
«хотя они еіце по-польски не научились».. 

Идет широкая агитация в этом направ- 
лений, и народ прислушивается к ней: един- 
ственная перемена в костеле ий в школе, 
на которую народ готов согласиться, это 
введение белорусского языка, но именно это- 
го-то правительство допустить не желает. 
В результате -- белорусы крепко придер- 
живаются польского языка и, чтобы освобо- 
диться от обрусения в области религии, запи- 
сываются в качестве поляков. 

Так создается почва для окончатель- 
ного разделения белорусов на русских и по- 
ляков, так ведется работа с целью уничто- 
жения самого имени белорусов. 

Каждый белорус должен подать свой 
голос и смело требовать введения родного 
языка в костеле ий школе. Мы неуклонно 
пойдем по этому пути, будем трудиться 
изо всех сил, чтобы осуіцествить это, на что 
имеем все божеские и человеческие права: 
добиться введения для белорусов в школу 
и в дом Божий белорусского языка. 

Кто чем может, пусть это требование 
поддержит. За нами -- право и правда». 
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ВЫСТУПЛЕНИЕ БЕЛОРУСОВ-РАБОЧИХ 


Можно бороться с данным явлением, можно 
стремиться противодействовать его развитию, но 
нельзя его игнорировать, нельзя отрицать оче- 
видных фактов. 

Однако та часть печати, которая враждебно 
относится к национальному возрождению бе- 
лорусов, применяет на практике именно прием 
отрицания действительности. Само собой понят- 
но, что этим убедить никого нельзя, раз суіце- 
ствуют столь яркие проявления движения, 
как газеты на белорусском языке, книжки, 
издательские товариіцества и другие культур- 
ные учреждения, предназначенные для удов- 
летворения действительно суіцествуюіцих на- 
циональных запросов белорусов. Несмотря на о0т- 
рицание правой и националистической прессы, 
белорусское движение суіцествует, его корни 
покоятся в массе народной, а систематическая 
дифференциация движения говорит о его росте. 

Движение, первоначально исключительно 
крестьянское, разветвляется: рядом с демокра- 
тическим течением возникает клерикальное, а 
в то же время идея национального возрождения 
завоевывает симпатий среди интеллигенции и 
привлекает к активной деятельности рабочих. 
Выступление последних, обычно так легко под- 
вергавшихся денационализации, мы и отмечаем 
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сейчас со слов рабочей газеты «Живая жизнь» !. 

г Через депутатов Чхенкели” и Скобелева? 
в социал-демократическую фракцию поступила 
петиция от группы молодых белорусов-рабочих 
и ремесленников в количестве 20-ти человек 
из Копыля Минской губернии (эта же петиция 
передана и в трудовую группу). В этой петиций 
рассказываются исторические судьбы белорус- 
ского края, гонения на белорусский народ и 
попытки белорусов к развитию своей националь- 
ной культуры. Заканчивается петиция следую- 
ими словами: 

«Мы, молодые белорусы, сознательные дети 
Копыля, одного из глухих углов своей много- 
страдальной родины, дорогой Белоруссии, зная 
о суіцествований в Государственной думе соци- 
ал-демократической и трудовой фракций, истин- 
ных представителей всего угнетенного челове- 
чества, написавших на своем знамени заіциту 
их прав на достойную человека жизнь и не раз 
уже поднимавших голос, устами отдельных чле- 
нов, в зашиту нашего народа (Скобелев, 
Чхенкели в речах о народной школе), обраіца- 
емся к вам с нижеследуюіцим: 


1) подать голос в заіциту великого и славно- 
го в прошлом, а ныне порабоіценного более 
всех национальностей белорусского народа; 2) 
признания равноправия белорусского языка и 
прекраіцения интенсивной окрайнной политики 
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русификации, так гибельно отражаюіцейся на 
экономическом и духовном развитии края; 
3) разрешения союзов и обіцеств националь- 
ных; 4) признания прав белорусов на нацио- 
нальное суіцествование. А также просим внести 
запрос правительству об открытий универси- 
тета в городе Вильно или другом крупном цент- 
ре Белоруссии». 

Теперь, когда начинает все более обостряться 
вопрос о языке преподавания белорусам Закона 
Божьего, когда столкнулись на этой почве 
агрессивная политика русского правительства и 
местных польских националистов, следовало бы 
обратить более серьезное внимание на конкрет- 
ные проявления национального самосознания 
белорусов и считаться не с идеалами винствую- 
іцего национализма, а с подлинными условиями 
жизни края. Только стоя на такой почве, быть 
может, удастся избегнуть тех отрицательных 
последствий, которые неминуемо повлечет за со- 
бой русско-польская борьба из-за монопольного 


права денационализаций белорусской народ- 
ности. 


ИЗ ЖИЗНИ БЕЛОРУСОВ 
Новый курс 


Белорусское национальное возрождение про- 
является в виде мирной культурной работы, 
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которую ведут соответствуюіцие учреждения с 
издательством «Наша ніва» во главе. Работа 
эта, проникнутая стремлением пробудить в ши- 
роких массах белорусского народа самодеятель- 
ность, ведется слишком открыто, чтобы в ней 
кто-либо мог найти что-нибудь «преступное». 
Даже столь определенный «государственник», 
как профессор Л. А. Погодин!, резко высту- 
паюіций против украйнцев, которых он почему- 
то обвиняет в стремлений отделиться от России, 
заявил на днях на страницах «Биржевых ве- 
домостей», что «узконационалистического, то 
есть реакционного и враждебного русской госу- 
дарственности направления» он «у белорусского 
национального движения не заметил». «Я по- 
лагал правильным,-- пишет А. Л. Погодин,- 
выразить ему симпатию»”. 


Несмотря на это -- или, быть может, именно 
поэтому,-- в петербургских ультрареакционных 
сферах намечается курс, который имеет 
целью во что бы то ни стало уничтожить 
это движение, хотя бы пришлось пустить в Ход 
силу власти. Для этого применяется давно 
практикуюіцееся в России средство -- заведомо 
ложный донос. «Россия» напечатала на днях 
такой донос, обвиняюіций чисто культурное 
движение в революционизме. Отпор этому 
выступлению дает в последнем номере «Наша 
ніва» (см. Лё 33 от 16 августа 1913 г.); ввиду 


202 


того, что статья «Данос» разоблачает совер- 
шенно недопустимые приемы борьбы с белоруе- 
ским движением, считаем полезным ознакомить 
с ней читателей”. 

«Белорусский народ,- пишет «Наша ні- 
ва»,-- проснулея от спячки, стал жить своей 
особой жизнью, стал работать над зданием 
национальной культуры собственными руками. 
Пришла в движение крупная жизненная сила, 
затаенная в груди девятимиллионной массы. 
И этой силы уничтожить уже нельзя: она 
растет изо дня в день и с каждым годом будет 
создавать новые культурные ценности». 

«Враги белорусского народа непрерывно 
«работают над тем, чтобы остановить белорус- 
ское движение. Его забрасывают грязными о0б- 
винениями польские черносотенцы из «(аз. 
сой.» и другие, о нем писали забавные небы- 
лицы Ковалюки и Солоневичи, лишь бы только 
лишить его симпатии местного обіцества. Но на- 
прасно: ни один честный человек, ни один ис- 
кренний сын своего народа не верил этим 
небылицам ий возмутительным нападкам. «Те- 
перь враги белорусов из черносотенного лагеря 
избрали другой путь: в борьбе с белорусами 
они пользуются найболее недостойным сред- 
ством -- ложными доносами, чтобы привлечь 
в борьбе правительство и добиться противо- 
действия к национальному возрождению бе- 
лорусов силой. 
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«В казенной «России»! в Мо 2372 напечатан 
такой ложный доноес. Под ним значится подпись 
«Яков Нивич»; но под этим именем, конечно, 
вымышленным, прячется лицо, состояіцее в 
близких отношениях с охранным отделением; 
слишком уж хорошо осведомлен автор о том, 
что нашла полиция при обысках у разных 
лиц -- у учеников Молодечненской семинарий, 
в Минской публичной библиотеке и т. п.,-- 
осведомлен о том, что заключалось в отобранной 
у них переписке. И вот этот агент-провокатор, 
несмотря на свою осведомленность, дДоОноОсиИТ 
кому следует, будто издательство «Наша ніва» 
печатало и распространяло прокламаций «Бе- 
лорусской социалистической громады», хотя 
именно охранному отделению должно быть 
известно, что прокламаций эти печатались в 
1903, 1904, 1905 и в начале 1905 года в периоде 
освободительного движения, а «Наша ніва» 
основана лишь в самом конце 1906 года, когда 
наступило обіцее затишье. Далее он же доносит, 
будто та же «Наша ніва» печатала революцион- 
ные брошюры «Гутарка аб тым, куды мужыцкія 
грошы ідуць», «Чы хваціць для ўсіх зямлі» 
и др., хотя эти брошюры изданы до выхода в 
свет «Нашай нівы» и помечены совершенно 
иной фирмой. Одним словом, агент-провокатор 
пытается обвинить в революционности чисто 
культурную, мирную деятельность «Нашай 
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нівы» и этим путем добиться закрытия газеты. 

«Это стремление «России» достаточно ясно. 
Темные силы болыпе всего бояться света. Этот 
свет несет «Наша ніва», несут все искренние 
белорусы, которым дорога судьба их народа. 
Против их «Россия» пытается возбудить пра- 
вительство. Ложный донос ий все небылицы 
агента-провокатора 0 «революционности» газе- 
ты -- это пустое пугало. Действительно опас- 
ными для черносотенцев, всякого рода нацио- 
налистов й их союзников-провокаторов явля- 
ется просвешцение народа, развитие граждан- 
ского и национального самосознания в массах. 

«Насколько можно верить заявлению «Рос- 
сий», показывает следуюіцее. Рассказав об аре- 
стах и обысках в Минске и Молодечне в 1908 и 
1909 гтг., «Россия» пишет: «После того «Наша 
ніва» замолчала. Теперь она вновь зацветает 
новым цветом, под новой фирмой. Издательство 
этой газеты берет на себя новый «варяг», некто 
«Уласоў» ііі УІазоу». Между тем обіцеізвестно, 
что «Наша ніва» не замолкала ни на один мо- 
мент с самого ее основания -- с 11 ноября 1906 
года, что А. Власов не теперь берет на себя изда- 
ния газеты, а взял уже почти 8 лет тому назад -- 
8 декабря 1906 года». 

В заключение «Наша віва» высказывает 
любопытное предположение, по-видимому, не 
лишенное некоторого основания. «Доное «Рос- 
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сии» как-то сплетается с приездом в наш край 
из Петербурга чиновника из министерства, 
г. Термэна. После его путешествия, как видим, 
в Петербурге намечается новый курс: не веря, 
чтобы Ковалюки и Солоневичи оказались спо- 
собными приостановить рост белорусского дви- 
жения, этим господам прекратили выдачу «тем- 
ных денег» и изобретают новые приемы, с по- 
мошцью которых можно было бы умертвить 
живой белорусский народ. 


БОРЬБА ЗА РОДНОЙ ЯЗЫК 


В жизни белорусов больным местом является 
вопрос о языке преподавания Закона Божьего 
в школе и о языке церковном,-- причем особен- 
но остро оба эти вопроса, тесно друг с другом 
связанные, стоят у белорусов-католиков. Й это 
вполне естественно. До сих пор в римско- 
католическом костеле в Белоруссии господству- 
ет язык польский, терпяций около себя лишь 
латинскую мессу. На этом же языке, освяіцен- 
ном церковью, обучаются основам веры и дети 
белорусов-католиков. Так обстойт дело десятки 
лет; костел, гонимый в течение продолжитель- 
ного времени, превратился в орудие полониза- 
ций, а попытка белорусов-возрожденцев изме- 
нить это положение в том смысле, чтобы место 
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польского занял белорусский язык, встречают 
непоколебимые препятствия -- с одной стороны, 
в лице польского националистически настроен- 
ного клира, с другой- в лице русского 
правительства. Как это ни странно, но именно 
последнее, заявляя о полном тожестве белорусов 
ий великороссов, на деле отказывает белорусам 
в праве заменить в костеле чужой и мало- 
понятный польский язык их родным белорус- 
ским. Более того: вопреки требованиям созна- 
тельной национальной части белорусов введения 
родного белорусского языка, народу преподно- 
сят столь же малопонятный, как и польский, рус- 
ский государственный язык, уступаюіций поль- 
скому тем, что употребление последнего уже 
освяіцено традицией. 

И все же, несмотря на натиск с двух фронтов, 
белорусские возрожденцы продолжают свою ра- 
боту в целях завоевания прав родной речи в 
костеле и при обучений Закону Божьему. Но 
если до сих пор это требование в устах демо- 
кратических групп белорусов являлось более 
теоретическим, то сейчас оно поставлено на 
практическую почву. Сделали это представите- 
ли нового течения, только недавно зародив- 
шегося,-- белорусские клерикалы. (Сознавая, 
что в целях найлучшего усвоения населением 
основ веры и понимания молитвы нужен без- 
условно родной язык населения, группа бело- 
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русских национально-сознательных ксендзов 
приступила к изданию всех необходимых для 
преподавания Закона книжек по-белорусски. На 
днях вышли из печати почти все нужные для 
школы учебники по Закону Божьему. 
Участие в кампаниий в пользу введения 
белорусского языка в костеле и в преподавание 
Закона представителей духовенства, которое од- 
но только ий может фактически осуіцествить 
требование белорусских возрожденцев, равно 
как издание необходимых учебников говорит 
нам, что в католическом костеле в Белоруссий 
предстойт повторение того же процесса, какой 
совершился в Литве. Необходимо, однако, иметь 
в виду, что положение белорусов-католиков зна- 
чительно хуже положения литовцев в первый 
период их борьбы за язык: дело в том, что у ли- 
товцев, кроме польских националистов, других 
противников не было, -- белорусы же имеют еіце 
второго противника в лице государственной 
власти, неустанно стремяіцейся родную бело- 
русскую речь подменить государственным язы- 
ком. Таким образом, шансы белорусских воз- 
рожденцев на успех понижаются: даже вполне 
сознательные и горячо привязанные к родному 
языку белорусы опасаются активно выступать 
в борьбе за права последнего именно из-за 
указанной тенденций правительства, -- а в то же 
время полонизация белорусской католической 
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массы, предпочитаюіцей «записываться в поля- 
ки», чем молиться и учиться по-русски, идет 
весьма быстрым темпом. 

Таково положение дела, изменить которое 
стремятся белорусские возрожденцы всех на- 
правлений. 


ПРИНЦИПИАЛЬНЫЙ СПОР 


Накануне Пасхи местная пресса -- русская, 
польская и белорусская -- горячо обсуждала 
один из наболевших вопросов жизни нашего 
края. Это -- вопрос о роли местного польского 
обіцества в Белоруссии. 

Вопрос был поднят белорусской « Нашай ні- 
вай», откликнувшейся на призыв органа вар- 
шавских прогрессистов «Ргау а» к восстановле- 
нию дружеских отношений между отдельными 
частямий бывшей Польской Речи Посполитой, 
составлявшими в прошлом одно государствен- 
ное целое на основах своеобразной федерации. 

«Ргамва» призывала польское обіцество про- 
тянуть руку помоіци возрождаюіцимся братским 
народностям, в том числе и белорусам. Это - 
по словам газеты -- долг поляков, т. к. нацио- 
нальное возрождение этих народностей выгодно 
с точки зрения интересов польского народа. 

«Наша ніва», стоя на строго демократиче- 
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ской почве, естественно, выразила радость по 
поводу столь примирительного шага польских 
прогрессистов. Но... здесь проявилось одно такое 
«но», которое и было отмечено органом белорус- 
ских возрожденцев. 

«Ргаў да» пишет, что поляки не желают 
господствовать в нашем крае. 

«Наши» поляки делают все, чтобы занимать 
здесь первое место, сохранять, как во времена 
Польши, свой «ріасбуКі» хозяев края. 

«Ргауда» пишет, что поляки не могут быть 
для нае опаснымаи. 

«Наши» поляки, даже «прогрессивные», 
между тем подсовывают русскому обіцеству 
проект «поделить» белорусов: католиков отдать 
полякам для полонизаций, православных -- 
русским, чтобы с ними слились воедино. Они 
публикуют подложные карты, на которых указа- 
но, что католическая Белоруссия -- это «чисто 
польская земля», что здесь живет от 50 до 
100 процентов поляков... 

«Ргау а» говорит, что поляки хотят помо- 
гать нам в культурной работе, что они считают 
это своей обязанностью. 

«Наши» поляки имеют иную обязанность: 
всеми силами вести полонизацию белорусов- 
католиков, давать им просвеіцение только по- 
польски, значит, при условий ополячения... 
Таких поляков, которые учили бы белоруса- 
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католика по-белорусски, нет вовсе, а если и ёсть, 
то их можно сосчитать на пальцах одной руки. 

«Наши» поляки считают, что желание бело- 
русов ввести родной язык в костеле равносиль- 
но... обзьявлению войны польскому народу! 

«Наши» поляки-землевладельцы «не заме- 
чают» белоруса-крестьянина, который кормит 
их свойм трудом,-- зато они умеют красиво го- 
ворить о патриотизме. 

«Наши» поляки -- прогрессисты и либера- 
лы -- игнорируют белорусскую национальную 
работу, и нет в нашем крае такой польской 
газеты, такой польской обіцественной органи- 
заций, которая обратилась бы к белорусам с 
искренням словом; кроме ложных нападок, 
кроме ложных, сознательно вымышленных 0б- 
винений мы от них не слыхали ничего ийного! 

«Наши» поляки думают о себе и только о 
себе. Они готовы идти рука об руку только с 
сильными,-- белорусский же народ, хотя чис- 
ленность его достигла 9 миллионов, еіце только 
делает первые шаги на пути к национальному 
возрождению и, на их взгляд, силы не имеет. 
И «наши» поляки с ним не считаются -- не 
хотят считаться. 

«Наши» поляки -- интеллигенты говорят, 
что на них лежит и так чересчур много 
работы «для свойх» -- для «польского кресть- 
янства и пролетариата» на нашей земле. Но 
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ведь польского «демоса» здесь до смешного 
мало! А рядом с этой горстью -- миллионы 
темных и голодных белорусских крестьян, кото- 
рые еіце почти совершенно не имеют своей 
интеллигенций, для которых некому работать. 
Трудиться для этих миллионов -- это «наши» 
поляки считают за «грех», «измену», хотя 
сколько в их же среде сынов того же бе- 
лорусского народа! 

Красивые, искренние слова о примирений, 
которые высказывают поляки там -- в Польше, 
можно только искренне приветствовать. Мирное . 
сожительство смежных областей ий народов- 
соседей -- это дело спешное, важное для веех. 
Но здесь -- на нашей земле -- поляки для этого 
дела ничего не сделали и не делают. Они не 
понимают, что прошло время господства над 
нами, что сейчас нужно отслужить нашему 
краю, нужно не только называться, но и быть 
гражданами его, нужно кормить голодного ий 
просвеіцать темного крестьянина не только по- 
тому, что он «свой» или «сделается поляком», 
но потому, что это -- святой долг. А раз это долг, 
а не благотворительность, то и учить белоруса 
нужно не на том языке, на котором желает 
учитель, а на том, на котором говорит 
народ, -- тот народ, который, сохранив в течение 
столетий свой язык, проявил достаточно ясно 
свое стремление оставаться белорусом. 
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«Слова не заменят дела. И для того, чтобы 
белорусский народ мог вполне искренне гово- 
рить о примирении не только с Польшей, против 
которой белорусы никакой злобы не питают, но 
й с «тутэйшымі» поляками,-- необходимо, чтТо- 
бы эти наши соседи на деле выполнили то, к че- 
му их зовет «Ргаў а». Пока этого не будет, 
они для белорусов останутся настолько же чуж- 
дыми, насколько чуждыми были поляки-поме- 
цики во времена крепостничества. 

Так пишет «Наша ніва», так формулирует 
ту роль, которую поляки в нашем крае должны 
взять на себя, если желают быть пойстине его 
гражданами, если серьезно думают о мирном 
сотрудничестве с белорусами. «У нас,-- говорят 
белорусы,-- интеллигентов мало, а «демоса» -- 
миллионы; у вас -- интеллигенций много, зато 
мало «демоса». Поэтому вы должны выделить 
часть сил своих и белорусскому народу, содей- 
ствуя на деле стремлению его к культурно- 
национальному возрождению». 

Ответ на выступление белорусских демокра- 
тов не заставил себя ждать. Первая откликну- 
лась клерикальная «(Сагіеіа содгіеппа». 

Орган католического клира, долженствую- 
шцёго одинаково относиться ко всем народно- 
стям, находяіцимся в его «ведений», бросил 
белорусам ряд глубоко оскорбительных для на- 
рода слов, назвав белорусскую культуру «жаб- 
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рацкою», так как белорусы только сейчас стали 
работать над ее созданием и, не располагая 
достаточным количеством культурных работни- 
ков, переходивших до сих пор либо в русский, 
либо в польский лагерь, обраішцаются к помоіци 
сограждан другой народности... Да иногда отве- 
та от подобной газеты и нельзя было ждать: 
она глубоко презирает народную массу, «пасо- 
мую» клиром, и также презрительно смотрит 
на ее попытки подняться на высшую культур- 
ную ступень. Хорошо еіце, что «(Сагіеіа содгіеп- 
па» обеішцает «не мешать» белорусам в их куль- 
турной работе, да и то -- условно. 

На иной путь вступил орган аграриев поль- 
ских, выступаюіцих под флагом «народовых 
демократов», «Кигіег іліеўзКі». Газета, как во 
всех затруднительных случаях, и на сей раз 
обратилась к «испытанному» перу г. І. НІ. Й г. 
І. НІ. не обманул ожиданий редакций: он с 
обычным «проворством рук» изобразил выступ- 
ление «Нашай нівы», как проявление вражды 
к полякам! На конкретные указания на 
антибелорусскую политику местных поляков 
г. І. НІ отвечает.. незнанием! Не знает он 
и об известном всеславянском сьезде в Праге, 
где «дележ» белорусов, по нескромному при- 
знанию «Нового времени», был решен; не знает 
ий о выступлений г. Курнатовского в Москве в 
«Обіцестве славянской культуры» с таким же 
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предложением «поделить» белорусов, от которо- 
го даже П. Н. Милюков с презрением отвер- 
нулся. «Антипольскими тенденциями» наделяет 
г. І. НІ. нынешних руководителей белорусского 
движения, укоряет их в симпатиях к русским 
и, подтверждая, что поляки не изменят своей 
политики в крае, заявляет готовность вступить 
в переговоры с «новыми» белорусскими деяте- 
лями, которые явятся на смену нынешним... 

Одним словом, «и волк сыт, и -- коза цела». 
Что и требовалось доказать! 

Одновременно с польскими газетами высту- 
пил «Виленский вестник». Официоз, подчерки- 
вая враждебное отношение болыьпинства ме- 
стной польской интеллигенций К белорусам, 
призывает последних искать опоры В русской 
народности и слиться с ней всецело, забыв о 
своей национальной индивидуальности. Не веря 
в возможность сотрудничества белорусов с поля- 
ками, «Виленский вестник» говорит: 

«Нет, гг. «белорусы», не на ту дорогу вы 
стали. И если вы будете на ней упорствовать, 
то ваше место действительно всегда будет 
лишь на панских задворках, тем более что 
речь идет прямо-таки о латинской культуре. 

«Если у вас действительно заговорило Со- 
знание вашей обособленности от поляков, То вы 
должны также сознать и то, что ваше место 
в лоне единой русской нации. 
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«Без этого ваша культура всегда будет, как 
верно окрестила ее «Сагіеіа сойгіеппа», куль- 
турою «жабрацкою». И вы сами, как «жабраки», 
всегда будете выпрашивать у поляков милосты- 
ню, в культурном, разумеется, отношений. 

«А много ли в истории человечества вы 
насчитаете примеров, где бы одна народность 
поступалась своею культурою и свойми прейму- 
Іцёствами в пользу другой, ей чуждой?» 

Путь, указываемый «Виленским вестни- 
ком» белорусам, быть может, является действи- 
тельно путем «найменьшего сопротивления». 


М. ГОРЬКИЙ О БЕЛОРУСАХ 


При оценке явлений обіцественной жизни 
обычио у нас применяют две мерки: одна мерка 
«политическая», другая -- культурная. Поли- 
тическая мерка признает ценным и полезным 
лишь то, что соответствует осуіцествлению опре- 
деленных политических идеалов. Что находится 
вне того, что является самоценным независимо 
от политических соображений,-- всё это либо 
игнорируется, либо решительно отвергается. Не- 
чего и говорить, что подобная оценка явлений 
в области культурного творчества народов -- 
совершенно недопустима. Здесь приходится 
стать на другую точку зрения: оценивать каж- 
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дое явление в зависимости от того, содействует 
ли оно культурному росту народа или нет. 

Когда мы имели дело с явлениями такого 
порядка, как культурное национальное возрож- 
дение народностей, пребывавших в состоянии 
змівепегіз летаргического сна,-- у нас почему-то 
начинают рассматривать их именно с точки 
зрения политической. Стремление к созданию 
собственной национальной культуры обьявляет- 
ся чуть ли не попыткой отложения от государ- 
ства (!), хотя в нем, по-суіцеству, политиче- 
ский элемент отсутствует, а если он и налицо, 
то лишь как элемент случайный, привходяіций, 
вызванный теми или другими условиями совре- 
менной жизни государств. 

Хуже всего, когда о национальном возрож- 
дений начинают говорить политики. А они-то и 
говорят у нас больше всего о движении украйн- 
ском и белорусском, они обьявили эти движе- 
ния «разрушительными», в то время как суіц- 
ность их -- культурное стройтельство. 

Не останавливаясь на оценке белорусского 
национального возрождения «политиками» (ее 
мы неоднократно приводили), отметим сейчас 
выступление одной из крупнейших величин в 
современной русской литературе -- Максима 
Горького. Из печатавіцихся в одном из «толстых 
журналов» статей Максима Горького о писате- 
лях-самоучках составилась целая книжка! 
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(М. Горький. О писателях самоучках. Петро- 
град, 1915 г. Изд. «Жизнь и Знание»). Вот 
строки, посвяіценные белорусскому движению: 

«...Интеллигент должен бы с великим и о0со0- 
бенным вниманием присматриваться к росту 
новых идей, новых сил в массе «потревожен- 
ного» народа -- к той почве, которую его отцы 
в течение долгих лет пахали «плугом ума», к 
росткам той пашни, на которой они с великим 
трудом сеяли «разумное, доброе, вечное». 

«Она посеянная дает всходы,-- ибо никакая 
энергия не пропадает бесследно». 

«Я обраіцаю внимание скептиков на молодую 
литературу белорусов -- самого забитого народа 
в Россий,-- на работу людей, сгруппировавших- 
ся вокруг газеты «Наша ніва». 

Позволю себе привести песню, изданную 
недавно «Нашай нівай». Слова написаны бело- 
русским поэтом Янкой Купалой: 

А кто там идет по болотам и лесам 
Огромной такою толпою? 
Белорусы. 
А что они несут на худых плечах, 
Что подняли они на худых руках? 
Свою кривдУ. 
А куда они несут эту кривду всю, 
А кому они несут на показ свою? 
На свет Божий. 
А кто ж это их, не один миллион -- 
Кривду несть научил, разбудил их сон? 
Нужда, горе. 
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А чего ж теперь захотелось им, 
Угнетенным века, им, слепым и глухим? 
Людьми зваться'. 


«Чтобы уяснить себе глубокий смысл этой 
песни, -- читателю следовало бы посмотреть «На- 
шу ніву» -- она много интересного скажет ему». 

Горький прав: много интересного сказала бы 
«Наша ніва» -- это творчество белорусской на- 
родной массы -- тому, кто не иіцет в ней лишь 
материал для выступлений против белорусского 
возрождения. Это -- яркий образ того, что тво- 
рит крестьянин-хлебороб, почувствовавши й себя 
человеком. Она поучила бы, что возрождаюіци й- 
ся к новой жизни народ пойстине чужд чело- 
веконенавистничества; поучила бы, что мы име- 
ем здесь дело не с политикой или политикан- 
ством, а с творением великого культурного дела 
руками народа. Белорусы еіце слабо дифферен- 
цированы, еіце не выделили из себя прочного 
слоя интеллигенций, которая взяла бы на себя 
весь творческий труд в культурном стройтель- 
стве. И потому движение это, изображенное 
г.г. «политиками», как нечто кому-то или чему- 
то «угрожаюцее», является в высшей степени 
интересным и ценным для тех, кто умеет смот- 
реть на веши глубже и всесторонне. 





“ Прошу Янку Купалу ийзвинить мне дурной перевод 
его красноречивой и суровой песни (Примеч. М. Горького). 


КАМЕНТАРЫІ 





Гэтая кніга -- першы зборнік твораў беларускага публі- 
цыста, крытыка і празаіка Мечыслава Бабровіча, вядомага 
ў гісторыі літаратуры па сваім псеўданіме -- Лявон 
Гмырак. Іншыя, раней устаноўленыя псеўданімы пісьмен- 
ніка: Барыс Заяц, Б. Заяц (Гарэцкі М. Гісторыя беларускай 
літаратуры. Вільня, 1920. С. 201; Карский Е. Ф. Белорусы. 
Т. ПІ., вып. 3, Пб., 1922. С. 396; Саламевіч Я. Слоўнік 
беларускіх псеўданімаў. Мн., 1983. С. 168). Меркаванне 
даследчыкаў, што М. Бабровіч падпісваў паасобныя публі- 
кацыі ў «Нашай ніве» крыптонімам З. Б. (Беларуская 
дакастрычніцкая проза. Мн., 1965. С. 424; Саламевіч Я., 
С. 57, 168), не пацвердзіліся аналізам тэматыкі, зместу, 
лексікі і стылістыкі надрукаваных у гэтай газеце артыку- 
лаў і нататак. Найбольш верагодна, што яны належаць 
З. Бядулі, які часта карыстаўся крыптонімам З. Б. 

Пры падрыхтоўцы зборніка да друку было дакладна 
ўстаноўлена, што М. Бабровічу належыць надрукаваны 
«Нашай нівай» артыкул «Вялікая гадаўшчына», падпісаны 
крыптонімам Г--к. Апрача таго, з вялікай доляй верагод- 
насці можна сцвярджаць, што першае апублікаванае апавя- 
данне пісьменніка -- абразок «Хутара-ра, хутара» (1912), 
падпісаны яго раней невядомым псеўданімам Лявон Хмуры. 
Ёсць важкія падставы лічыць, што Бабровічу належыць 
таксама цыкл артыкулаў пра беларускі адраджэнскі рух, 
апублікаваны ў віленскай рускай «Вечерней газете» за 
1912-1915 гг. і падпісаных крыптонімам Б.-- вічь (абгрунта- 
ванне гэтых здагадак -- ва ўступным артыкуле да зборніка). 

Пры падрыхтоўцы кніжкі да друку планавалася ўклю- 
чыць у яе рукапісную спадчыну М. Бабровіча -- яго 
аўтографы (артыкулы і лісты, дасланыя ў рэдакцыю 
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«Нашай нівы» ў 1914 г.). Аднак прыйшлося адмовіцца ад 
гэтага намеру па розных прычынах. Рукапісы артыкулаў, 
якія захаваліся ў архіве газеты, у свой час былі надрука- 
ваны на яе старонках, адкуль яны і ўзятыя для зборніка. 
Што датычыцца лістоў, то іх публікацыя была б дарэчы ў 
навуковым выданні для спецыялістаў. Дапрацоўка іх павод- 
ле літаратурных нормаў сучаснай мовы патрабавала б 
каментарыяў, якія па аб'ёме перавысілі б самыя тэксты. 
Абысціся без такіх правак немагчыма, бо ў лістах ёсць 
русізмы, парушэнні граматычнага і лексічнага складу 
мовы. Фрагменты з лістоў друкуюцца ва ўступным арты- 
куле. Усе рукапісы захоўваюцца ў аддзеле рукапісаў 
Фундаментальнай бібліятэкі АН Літ. ССР (г. Вільнюс, ф-21, 
адз. зах. 32--34). Сюды ўваходзяць: 

1. Аўтографы (спісаныя чарнілам на лістах, часам на 
вузкіх палосках паперы разам з раскрытымі паштовымі 
канвертамі) артыкулаў «Сумныя рахункі» (падпісаны 
псеўд. Лявон Гмырак, датаваны ў апісанні аддзела рука- 
пісаў верагоднай датай -- 1914 г.), «Хто з намі, хто проціў 
нас» (падпісаны псеўданімам Лявон Гмырак, надрукаваны 
ў адрэдагаваным, крыху скарочаным выглядзе ў «Нашай 
ніве», 9.01.1914); другая частка артыкула «Якой нам трэба 
школы» (падпісаны псеўд. Лявон Гмырак), «Мястэчка 
Даўгінава Вілейскага павету Вілейскай губерні» (пад- 
пісаны псеўд. Барыс Заяц), «Вясковае хуліганства і ба- 
рацьба з ім» (падпісаны псеўд. Лявон Гмырак); «Факты 
дэнацыяналізацыі і нашы задачы» (падпісаны псеўд. Лявон 
Гмырак, датаваны 1913 г., з рэдактарскімі скарачэннямі). 

2. Сем уласнаручных лістоў у рэдакцыю газеты «Наша 
ніва» па адрасе: Вільня, Завальная вул., дом 7. Беларуская 
кнігарня. Пасылаліся яны з З студзеня да 13 мая 1914 года 
і адрасаваліся тагачаснаму сакратару рэдакцыі Вацлаву 
Ластоўскаму і іншым кіраўнікам газеты, да якіх Л. Гмырак 
звяртаўся ветлівым «Высокапаважаемы паночку» і канчаў 
свае лісты словамі «з пашанай» (у іншых «бывайце 
здаровенькі»), Ваш М. Бабровіч». Большасць лістоў 
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дасланы з Варшавы (вул. Залатая, дом 56, кв. 1). Перапіска 
вялася галоўным чынам з нагоды публікацыі артыкулаў 
пісьменніка. Апрача таго, Л. Гмырак рабіў заўвагі па 
зместу газеты, яе сацыяльна палітычнаму і літаратурна- 
мастацкаму кірунку. Урэшце, выступаў у якасці дарадчыка 
газеты, зрабіў шэраг прапаноў. Змест лістоў М. Бабровіча 
аналізуецца ва ўступным артыкуле да гэтага зборніка. 


Паводле аўтографаў узноўлены некалькі фрагментаў, 
апушчаных у «нашаніўскіх» публікацыях, важных, на маю 
думку, для ўдакладнення поглядаў аўтара. У тэксце збор- 
ніка яны заключаны ў квадратныя дужкі і пазначаны 
ў заўвагах. 

Тэксты твораў падаюцца паводле сучаснай арфаграфіі 
і пунктуацыі. Захоўваюцца асаблівасці аўтарскай лексікі і 
стылістыкі, за выключэннем памылак, апісак і неапраўда- 
ных адступленняў ад беларускай лексікі. Усе рэдактарскія 
папраўкі адзначаны ў каментарыях. 





ПРОЗА 





Гэты раздзел складае апавяданне М. Бабровіча «Ва- 
сілёва вяселле», упершыню апублікаванае ў «Нашай ніве», 
10, 17, 10.1913, ЛеЛе 41--42, пад псеўданімам Барыс Заяц. 
Перадрукоўвалася ў зб.: Беларуская дакастрычніцкая про- 
за. М., 1965. С. 345--353. Друкуецца па тэксту «Нашай 
нівы». Першае верагоднае апавяданне пісьменніка «Хутара- 
ра, хутара» друкуецца ў раздзеле «Верагодныя творы 
М. Бабровіча». 

" цвінтар -- двор пры царкве; 

8 царкоўна-епартіяльная школка, дакладней -- пара- 

хвіяльная, царкоўнапрыхадская школа ў падпарад- 
каванні мясцовай епархіі; 


4 гарацкае жыццё, ад слова «харак» -- мужык: 
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4 багур -- зневажальная клічка пазашлюбнага дзіцяці, 
«байструка»; 
5 аграп'е -- сечаная зялёная страва для жывёлы; 


ааааанннкааннаіннананававвйвнвцвючнасаінаыцннаатнцнаанавнаннанананнанааннннна 


ЛІТАРАТУРНАЯ КРЫТЫКА 


а ананас вінная 


Яшчэ раз аб сплачванні доўгу (с. 44) 


Артыкул друкуецца па тэксту «Нашай нівы», 16.08-- 
5.094943 г. 2670 33-34. У ім пісьменнік падагульніў 
літаратурную дыскусію, распачатую артыкулам Юркі Вера- 
шчакі (В. Ластоўскага) «Сплачвайце доўг» («Наша ніва», 
5.07.1913), і развіваў думкі артыкула Янкі Купалы «Чаму 
плача песня наша?» («Наша ніва», 26.07.1913, пад псеўда- 
німам «Адзін з Парнаснікаў»). 

! Лаўроў Пётр Лаўравіч (1823-- 1900), рускі філосаф і 
сацыёлаг, ідэолаг рэвалюцыйнага народніцтва. Развіваў 
ролю інтэлігенцыі і, шырэй, «крытычна думаючай асобы» 
ў прагрэсіўным развіцці грамадства. 

2 плата, у аўтара заплата; 

З наконт гэтага, у аўт. на гэты счот; 

З Бобрынскі, Бабрынскія -- буйныя рускія землеўла- 
дальнікі, графы. Л. Гмырак, відаць, мае на ўвазе Аляксея 
Аляксандравіча Бабрынскага (1852-1927), правага дэпута- 
та 3-й Дзяржаўнай думы, сенатара, пазней намесніка 
міністра ўнутраных спраў, з 1916 года міністра земляроб- 
ства. 

5 на сходзе, у аўт. на сабраніі; 

8 Мінскія нацыяналісты, маецца на ўвазе мінская 
арганізацыя партыі «Саюз рускага народа» і іншыя гру- 
поўкі чарнасоценцаў. 

7 «Невясёлая старонка наша Беларусь..», першыя 
радкі верша Янкі Купалы «З песняў аб сваёй старонцы» 

(Жалейка, СПб., 1908. С. 3). «Край наш бедны, гразь, бало- 
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та ды пясок..», першыя радкі з верша Якуба Коласа 
«Наш родны край» (Песьні жальбы, Вільня, 1910. С. 34). 
Цытуюцца ў артыкуле Верашчакі «Сплачвайце доўг». 

“з таго боку, у аўт. тут і далей з тэй стараны; 


«Глаголам жэч сэрцы людзей», недакладны пераклад 
заключнага радка верша Аляксандра Пушкіна «Прарок» 
(Поля. собр. соч. в 10-ці томах. Т. 2. Л., 1977. С. 304). 


"“ моцнай, у аўт. сільнай: 


" «..Шмат слабейшую, як у яго папярэднікаў, 
клерыкальна-польскую закваску («Свая зямля», «Хрэсьбі- 
ны Мацюка»)...» Лявон Гмырак памыляецца, прыпісваючы 
Ф. Багушэвічу і яго папярэднікам «польскую» і «клеры- 
кальную закваску», супроцьпастаўляючы пісьменнікаў ХІХ 
стагоддзя «рэалізм, глыбока пранікнуты шчырым дэмакра- 
тызмам» другой «стадыі развіцця» беларускай літаратуры, 
гэта значыць пачатку ХХ стагоддзя. Герой верша Багу- 
шэвіча «Хросьбіны Мацюка» Мацей (яго імя Багушэвіч 
узяў сваім псеўданімам: Мацей Бурачок) і былы уніят 
селянін у вершы «Свая зямля» адважыўся на грамадзянскае 
непадпарадкаванне імперскім уладам, якія гвалтоўна «пе- 
рахрышчвалі» католікаў і уніятаў у «рускую» праваслаў- 
ную веру, адмаўлялі нацыянальную, культурную і гіста- 
рычную самастойнасць беларускага народа. Невыпадкова 
гэтыя вершы Ф. Багушэвіча паслужылі «падставай» для 
таго, каб у 1908 годзе аддаць пад суд рэдактара газеты 
«Наша ніва» А. Уласава і селяніна М. Станкевіча за 
распаўсюджванне кніг Багушэвіча «Дудка беларуская» 
і «Смык беларускі» (Аддзел рукапісаў Фундаменталь- 
най бібліятэкі АН Літ. ССР, ф. 155, адз. зах. 251, лл. 
1-3). 

2. «Т. Гушча, М. Беларус...» Тарас Гушча -- адзін з 
псеўданімаў Канстанціна Міцкевіча (Якуба Коласа); М. Бе- 
ларус (Максім Беларус) -- адзін з псеўданімаў Максіма 
Гарэцкага. 

іп согроге (лацін.) -- поўнасцю, у поўным складзе; 
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Беларускае нацыянальнае адраджэнне (с. 52). 


Артыкул друкуецца па тэксту зборніка «Вялікодная 
пісанка». Вільня, 1914. С. 3--30, дзе ўпершыню апубліка- 
ваны. 

стагоддзе, у аўтара тут і далей сталецьце; 

2 абмяжуемся, у аўт. агранічымся; 

З якое, тут і ніжэй у аўтара звычайна каторае (-ы, 
гае, -ых); 

велізарную і дужую дзяржаву, У аўтара агромнае 
і дужае гасударства; далей беларускае «дзяржава» і ўтво- 
раныя ад яго словы Л. Гмырак звычайна перадае рускім 
словам «гасударства». 
сувязь, у аўт. усюды звязь; 
вынікі, у аўт. рэзультаты; 
становішчы, у аўт. палажэнні; 
часткова, у аўт. часцю; 
цалкам, у аўт. цаліком; 

19 схільныя у аўт. склонны; 

П. вялізны, у аўт. тут і далей агромны; 

17. У аўтара фактычная недакладнасць. Крэўская унія, 
манархічны саюз Вялікага княства Літоўскага і Польскага 
Каралеўства, заключаны ў жніўні 1385 года. Абедзве 
дзяржавы захавалі пэўную самастойнасць, але вялікі князь 
літоўскі адначасова абвяшчаўся каралём польскім. 

13 пісьменнасці, у аўт. тут і далей граматнасці, гра- 
маты; 

Г“. Аўтар памылкова называе раздзел Рэчы Паспалітай 


у канцы ХУІ ст, раздзелам Польшчы. 
15 сгіляўся, у аўт. усюды скланяўся, склонны; 
15. Паўстанне 1863 года было не толькі «польскім», як 


памылкова думаў Л. Гмырак, а паўстаннем у Польшчы, 
Беларусі і Літве. 


Ф е з е 


7. Л. Гмырак перабольшвае «польска-шляхецкі» ўхіл у 
творчасці пачынальнікаў беларускай літаратуры. 
18 Маецца на ўвазе пераклад В. Дуніным-Марцінкеві- 
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чам паэмы Адама Міцкевіча (1859). Пераклад забаронены 
царскай цэнзурай. 

сём) ў Гмырак, відаць, мае на ўвазе падпольную газету 
«Мужыцкая праўда» Кастуся Каліноўскага. Як ужо адзна- 
чалася, ён памыляўся ў ацэнцы паўстання 1863 года як 
быццам бы выключна польскага руху. 

9 настроі, у аўт. настраеньня; 

7! звычаі, у аўт. абычаі; 

29 артыкулы, у аўт. звычайна ўсюды стацьці; 

Ў «У маім сэрцы гора гэта...», заключная страфа 
верша Якуба Коласа «Родныя песні» (Якуб Колас. Песьні 
жальбы. Вільня, 1910. С. 50). 

2“ «З песняў мужыка», Л. Гмырак цытуе верш Янкі 
Купалы «З песняў мужыцкіх» (Янка Купала. Жалейка. 
Пецярбург, 1908. С. 14), які пазней названы «Вось тут і 
жыві» (Янка Купала. Збор твораў у 7-мі тамах. Т. І. Мн., 
1972. с. 272). 

» «Брацця! Ці топіць нам сілы?!», заключны радок з 
верша М. Багдановіча «Краю мой родны! Як выкляты 
Богам» (Багдановіч М. Вянок. Вільня. С. 63). У М. Багда- 
новіча: «Брацця! Ці хваце нам сілы?!» 

9 «Зможам нядолю, зможам няволю...» у Я. Купалы 
«Звальчым нядолю, звальчым няволю...» («Жалейка». 
С. 94). 

7” Гл.: Гарун А. Матчын дар. Думы і песні. 1907-- 
1914 гг. Менск, 1918. С. 72. 

22 Галоўным, у аўт. глаўным: 

79. усебакова, у аўт. усестаронна; 

39. моладзі, у аўт. маладзежы: 

Тарас Шаўчэнка (с. 85) 


Упершыню апублікаваны ў «Нашай ніве», 10--17.10. 
1913. Перадрукаваны ў зб.: Тарас Шаўчэнка і беларуская 
літаратура. Мн., 1964. С. 33-39. Друкуецца паводле 
тэксту «Нашай нівы». 

" Нарадзіўся, у аўтара тут і далей радзіўся; 

? адну дзяржаву, у якой, у аўт. адно гасударства, у 
каторым; 226 


З удзел, У аўт. учасце; 

1 у артыкуле Л. Гмырак называе імёны ўкраінскіх і 
рускіх пісьменнікаў: 

Сашэнка Іван Максімавіч (1807-1876), украінскі ма- 
стак і педагог; 

Капніст Васіль Васільевіч (1758--1823), рускі і ўкраін- 
скі пісьменнік, паэт; 

Багдановіч Іпаліт Фёдаравіч (1744--1803), рускі паэт; 

Нарэжны Васіль Трафімавіч (1780--1820), рускі пі- 
сьменнік украінскага паходжання, празаік; 

Гнедзіч Мікалай Іванавіч (1784--18383), рускі паэт, 
перакладчык; 

Катлярэўскі Іван Пятровіч (1769--1838), украінскі пі- 
сьменнік, аўтар травесційнай паэмы «Энеіды», якая паслу- 
жыла ўзорам для беларускай «Энеіды навыварат»; 

Квітка-Аснаўяненка Рыгор Фёдаравіч (1778-1843), 
украінскі пісьменнік, заснавальнік украінскай мастацкай 
прозы; 

Гулак-Артэмоўскі Пётр Пятровіч (1790--1865), украін- 
скі паэт; 

Грабёнка (Грабянка) Рыгор Іванавіч (год нарадж. 
невядомы, памёр каля 1738), украінскі казацкі летапісец. 

5 далягляд, у аўт. кругазор; 
тагачаснае, у аўт. тагдашняе; 
узрушваючы, у аўт. патрасаючы; 

у кароткім газетным артыкуле, У аўт. У кароткай 
газетнай стацці; 4 
«...як гэтага жадае ў сваім вершы Янук Купала» 
Л. Гмырак мае на ўвазе радкі з верша Янкі Купалы 
«Памяці Шаўчэнкі» (Купала Я. Збор твораў у 7-мі тамах. 
Т. 2. Мн., 1973. С. 83): 
Яго «бацькам» ахрысціла 
Памятна Ўкрайна. 
Эх! нам будзь бацькам мілым, 
Украінча слаўны! 


6 
7 
8 
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ПУБЛІЦЫСТЫКА 


“МАМА ААЦ аа 


Жыла, жывець і будзе жыць! (с. 98) 
(К гадаўшчыне «Нашай нівы») 


Друкуецца паводле «Нашай нівы», 13.11. 1914, Л» 45, 
дзе ўпершыню апублікаваны да 8-й гадавіны выхаду газеты. 
Г якая, у аўтара тут і далей каторая; 
старонках, у аўт. страніцах; 


Мова ці гутарка (с. 101) 


Друкуецца паводле «Нашай нівы», 13.02.1914, Лё 7, дзе 
ўпершыню апублікаваны. 

ў «карэспандэнцыю я[гамос]ця «Агеиза». Маецца 
на ўвазе апублікаваная ў «Нашай ніве» (31.01.1914, 26 5) 
нататка «З Піншчыны», у якой карэспандэнт газеты пад 
псеўданімам Агрцз (выкарыстаны старажытнарымскі міфа- 
лагічны вобраз, ставокі асілак) пісаў: «Няма большых 
ворагаў беларускага адраджэння як рэнегаты -- «інтэліген- 
ты», «сыны: Беларусі»: з пенай на вуснах даводзяць 
«патрыёты», што беларуская мова -- гэта не мова (не язык), 
а толькі гутарка (наречые), як кастромская і валагод- 
ская. Дзеля іх няма ні гісторыі, ні філалогіі». Далей 
аўтар прыводзіць словы аднаго з такіх «беларусаў», які 
прызнаваў права беларусаў на нацыянальнае адраджэнне, 
але не бачыў яго перспектывы, бо, на яго думку, «мы 
ніколі не будзем мець свайго Міцкевіча, Пушкіна, Сянкеві- 
ча і Талстога». За тыдзень да выступлення Л. Гмырака 
на гэтую тэму «Наша ніва» (7.02.1944, Ле 6) апублікавала 
артыкул «Ці сапраўды мы ніколі не будзем мець свайго 
Міцкевіча, Пушкіна, Сянкевіча, Талстога», падпісаны крып- 
тонімам Я. Л. (псеўданім Я. Купалы). 

7 дзяржаўнай, тут і далей у аўтара гасударственнай: 

7 Пыпін Аляксандр Мікалаевіч ( 1833-- 1904), рускі лі- 
таратуразнавец і этнограф, аўтар «Гісторыі рускай этна- 
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графіі» (т. 1-4, Мм., 1890--1892). Раздзел па гісторыі 


этнаграфіі змешчаны не ў З-м, а ў 4-м томе даследавання 
Пыпіна. 


Якой нам трэба школы (с. 105) 

Артыкул друкуецца паводле «Нашай нівы», 19--28.09. 
1943, 7646 38--39, дзе ўпершыню апублікаваны. 

Г непісьменнаму, тут і ніжэй у аўтара неграматнаму, 
граматнасць і г. д: 

2 вялікае, у аўт. агромнае; . 

3 Цытуюцца апошнія радкі верша Янкі Лучыны «Род- 
най старонцы» (Лучына Я. Творы. Мн., 1988. С. 39). 

“ дзяржава, у аўт. тУт і далей гасударства (гасудар- 
ственны і г. д.); 

5 неадкладных, у аўт. неатложных; 

5 дзіцяці, у аўт. рабёнку; 

7 у якой, у аўт. амаль усюды каторый (-ая, -ае, -ыя); 


Аб вясковай інтэлігенцыі (с. 113) 


Друкуецца паводле «Нашай нівы», 24.01.1914, М а, 
дзе ўпершыню апублікаваны. 


Хто з намі, гто проціў нас (с. 117) 


Друкуецца па тэксту «Нашай нівы», 9.01.1944 г., 7ё 2 з 
невялікімі папраўкамі і дапаўненнямі паводле аўтографа, 
які захоўваецца ў Аддзеле рукапісаў Фундаментальнай 
бібліятэка АН Літ. ССР (ф. 21. ед. хр. 34 лл. 4-5). Фраг- 
менты з аўтографаў пазначаны квадратнымі дужкамі. 

І адносіны, у аўтара аднашэнне; 

2. Паступовыя расійцы, маюцца на ўвазе прагрэсіўныя 
прадстаўнікі рускага народа. 

асобны, у аўт. аддзельны; 

4. Бяссонаў Пётр Аляксеевіч (1828--1898), рускі гісто- 
рык літаратуры, даследчык фальклору славянскіх народаў. 
У 4864--1867 гг. узначальваў Віленскую археаграфічную 
камісію, збіраў і публікаваў беларускія песні. 
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“. Шахматаў Аляксей Аляісандравіч (1864--1920), руе- 
кі мовазнавец. У 1914-1915 гг. чытаў у Петраградскім 
універсітэце курс «Беларуская мова ў сучасных гаворках», 
дапамагаў Беларускаму навукова-літаратурнаму гуртку 
студэнтаў універсітэта, садзейнічаў Браніславу Тарашкеві- 
чу ў напісанні «Беларускай граматыкі для школ». 

Аўсянікаў-Кулікоўскі Дзмітрый Мікалаевіч (1853-- 
1920), рускі літаратуразнавец і мовазнавец. 

Карскі Яўфім Фёдаравіч (1860--1931), рускі і бела- 
рускі філолаг-славіст, заснавальнік беларускага мовазнаў- 
ства, аўтар фундаментальнай працы «Беларусы» (1903-- 
1922, 7 выпускаў). 

“Раманаў Еўдакім Раманавіч (1855-- 1922), беларускі 
этнограф, фалькларыст і археолаг. К 

Ў У канцы артыкула ёсць прыпіска ад рэдакцыі 
газеты «Наша ніва»: «Аб тым, хто пры нас з другіх 
суседніх народаў, будзе ў чарговых нумарах». 


Ізноў паркалёвыя (с. 121) 


Друкуецца паводле «Нашай нівы», 17.04.1914, Ле 15, 
дзе ўпершыню апублікаваны. 
стагоддзяў, у аўт. сталецьцяў: 
" далягляду, у аўт. кругазору: 


Пільнуйцеся свайго (с. 125). 


Друкуецца паводле «Нашай нівы» 9.08.4913, Лё 32, дзе 
гэтая нататка ўпершыню апублікавана пад псеўданімам 
Барыс Заяц. Тэкст звераны і выпраўлены па рукапісу, які 
пад назвай «Мястэчка Даўгінава Вілейскага павету Вілей- 
скай губ.» захоўваецца ў Аддзеле рукапісаў «ундамен- 
тальнай бібліятэкі АН Літ. ССР (ф. 21, адз. зах. 32, лл. 3--5). 

1 тандэтнай, у тэксце «Наша ніва» апіска -- тандэтай; 

? строіцца, тут у сэнсе апранаецца (ад слова «строй» -- 
стыль вопраткі); 

З часопісы, у аўтара журналы: 
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Сіла з народу (с. 137) 

Артыкул друкуецца па тэксту ў часопісе «Лучынка» 
(1914, м з, С. 8-9), дзе ўпершыню апублікаваны. 

І” бязмежнага, у аўтара безгранічнага; 

2 уатт Джэймс (4736-- 1819), англійскі вынаходнік, 
стваральнік універсальнай паравой машыны. 

З Стэфансан Стывенсан (1784-1848), англійскі кан- 
структар, вынаходнік паравоза. 

“ Кук Джэймс (1728-1779), англійскі мараплавацель, 
кіраваў трыма кругасветнымі плаваннямі. 

5 Гершэль Ульям (1738-1822), англійскі астраном. 

8 Лінкальн Аўраам (1809-1865) дзяржаўны дзеяч, 
У 1860-- 1865 гг. прэзідэнт ЗША. 

?Ффултан Роберт (1765--1815), амерыканскі вынаход- 
нік, стваральнік першага парахода. 

б Эдысан Томас (1847-1931), амерыканскі вына- 
ходнік, стваральнік тэлеграфнай сувязі. 

9 Франклін Веніамін (1706-- 1790), амерыканскі ас- 
ветнік, вучоны, дзяржаўны дзеяч, вынаходнік электраэнер- 
ги. 

9. фраўэнгофер Йозеф (1787-1826), нямецкі фізік. 

“. Вінкельман Іаган (1747--1768), нямецкі гісторык 
мастацтва, філосаф-асветнік. 

122” Бетховен Людвіг ван (1770-- 1827), нямецкі кампа- 
зітар. 

13 Гайдн Франц (1132-1809), аўстрыйскі кампазітар. 

“. Парэ Амбруаз (1547--1590), французскі хірург эпохі 
Адраджэння. 

5. Жанна д Арк, якая вызваліла, у аўт.-- асвабадзіўшая 
Францыю «ад англійцаў...»; Жанна д'Арк (1442-1431), 
народная гераіня Францыі, удзельніца вайны за вызваленне 
Францыі ў 1429-1431 гг. 

16 Рамус П'ер (1545-1572), французскі філосаф-гума- 


ніст. 
7. Андэрсан Ханс (1805--1875), дацкі пісьменнік-ка- 
зачнік. 
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Эзоп (6-5 ст. да и. Э.), паўлегендарны стара- 
жытнагрэчаскі байкапісец. 
сціплыя, у аўт. скромныя; 


[Які шрыфт] (с. 140) 


Пад такім загалоўкам «Наша ніва» ў 1942 годзе змя- 
сціла «Гутарку з чытачом» пра шрыфт, якім павінна 
выдавацца беларуская газета. Як вядома, да 1912 года 
ўключна «Наша ніва» выдавалася паралельна кірыліцай і 
лацінікай. Але ў сувязі з абмежаванасцю фінансавых 
магчымасцей і неабходнасцю моўнага і нацыянальнага 
адзінства рэдакцыя вырашыла перайсці на адзіны шрыфт, 
папрасіла супрацоўнікаў і чытачоў выказаць свае думкі. 
Янка Купала, Канстанцыя Буйло і інш. прапанавалі кі- 
рыліцу. Найбольш падрабязна неабходнасць «рускага» 
шрыфту абгрунтаваў М. Бабровіч. Аглядальнік «Нашай 
нівы» (крыптонім І. М- скі), відаць, поўнасцю апублі- 
каваў допіс Бабровіча, пазначыўшы яго прозвішча крып- 
тонімамі М. Бобр-іч, Б- віч, гэта значыць блізкім да 
крыптоніма Бо--віч, якім падпісаны верагодныя артыкулы 
М. Бабровіча ў віленскай «Вечерней газете». Артыкул 
дікавы яшчэ і тым, што ён удакладняе паходжанне пісьмен- 
ніка (яго маці -- полька). : 

Друкуецца як вынятка з артыкула-агляду І. М--скага 
«Гутарка з чытачом. Які шрыфт?» («Наша ніва», 2(15).02. 
1942, Ле 5) з нязначнымі рэдакцыйнымі папраўкамі 
саюз «які», замест «каторы» ў Бабровіча, «спаслацца» 
замест «зыслацца». Раскрыты скарачэнні слоў. 


Вялікая гадаўшчына (с. 148) 


Друкуецца па тэксту «Нашай нівы», 21.02.1914, Ле 8, 
дзе ўпершыню гэты артыкул апублікаваны ў якасці пера- 
давіцы. Падпісаны крыптонімам Г--к. Атрыбутуецца павод- 
ле лістоў М. Бабровіча ў рэдакцыю «Нашай нівы», у якіх 
ён просіць апублікаваць свой артыкул «Вялікая гадаў- 
шчына» ў 1914 годзе бліжэй да юбілейнай даты -- 19 лютага 
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(Аддзел рукапісаў Фундаментальнай бібліятэкі АН Літ. ССР 
ф. 21, адз. зах. 33, лл. 20--24). 

Г які, у аўт. ўсюды каторы (-ая, -ае, -ыя); 

? і іншых, у аўт. і др.; 

З вызваленне, у аўт. тут і ніжэй асвабаджэнне; 


Прыгонная спадчына (с. 143) 

Друкуецца артыкул паводле тэксту «Нашай нівы», 
94.40.1943 г., дзе ўпершыню апублікаваны. 

І пачэснай, аўт. пачотнай; 

? у значнай, у аўт. у агромнай; 

З непісьменны, у аўт. тут і далей неграматны; 

Яшчэ аб прыгоннай спадчыне (с. 149) 

Друкуецца паводле «Нашай нівы», 34.10.1913, Лё 44, 
дзе ўпершыню апублікаваны. 

" прыпыняліся, у аўтара апіска -- прыпіняліся; 

Вясковае буянства і барацьба з ім (с. 153) 


Упершыню апублікаваны ў «Нашай ніве», 9.08.1913, 
Ме 32. Друкуецца па тэксту «Нашай нівы» з невялікімі 
папраўкамі паводле аўтографа, які захоўваецца ў Аддзеле 
рукапісаў Фундаментальнай бібліятэкі АН Літоўскай ССР 
(ф. 21, адз. зах. 32, лл. 6--13) пад назвай «Вясковае 
хуліганства і барацьба з ім». 

Г. далягляд, у аўт. тут і ніжэй кругазор; 

пісьменныя, у аўт. граматныя; 
З аракчэеўскія, у аўтографе апіска -- араклееўскія; 


Хто вінават? (с. 158) 


Артыкул друкуецца паводле «Нашай нівы», 7.41.1913, 
Хе 45, дзе ўпершыню надрукаваны. 


І Цытуецца фрагмент з верша Францішка Багушэвіча 
«Не цурайся» (Багушэвіч Ф. Творы. Мн., 1967. С. 99). 
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Земства і воласць (с. 162) 


Цыкл артыкулаў друкуецца паводле «Нашай нівы», 
16.05.--20.06.1914, Леле 19--24, дзе ўпершыню апубліка- 
ваны. 

"Недакладная цытата з верша Я. Купалы «Чаго нам 
трэба? » («Жалейка», с. 94). У паэта -- «трэба ўчыніці». 
вынікі, у аўт. тут і ніжэй рэзультаты; 
асобныя, у аўт. тут і ніжэй аддзельные; 
насельніцтва, у аўт. тут і ніжэй населенне; 
спагадліва, у аўт. спагадзюча; 
сход, у аўт. тут і ніжэй сабранне; 
вынікі, выніках, у аўт. усюды рэзультаты; 
дарослыя, у аўт. узрослые; 
абмяжуюся, у аўт. агранічуся; 
воласць, у тэксце «Нашай нівы» апіска -- власць; 


Ф ю з Ф т а 
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Колькі слоў аб гутараг (с. 183) 


Друкуецца паводле «Нашай нівы», 3.04.1914, Ле 14, 
дзе ўпершыню апублікаваны. 

" землеўпарадкаванне, у аўтара землеўстройства; 
прыстойна, у аўт. парадачна; 
«Трэба нам, трэба, як ласкі з неба...», цытата з 
верша Янкі Купалы «Чаго нам трэба» (Жалейка, Пг., 
1908. С. 94). 

“ дзейнасці, у аўт. дзеяцельнасці; 


з 


Яшчэ аб лясным голадзе (с. 186) 
(З Барысаўшчыны) 
Друкуецца паводле «Нашай нівы», 21.02.1914, Л 9, 
дзе ўпершыню гэты артыкул апублікаваны. 


Бюджэт на 1914 год (с. 189) 


Друкуецца паводле «Нашай нівы», 1.05.1914, Л 17, 
дзе ўпершыню нататка апублікавана. 
" Дзяржаўная дума, у аўт. Гас. дума: 
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ВЕРАГОДНЫЯ ТВОРЫ 
МЕЧЫСЛАВА БАБРОВІЧА 





У гэты раздзел кнігі ўвайшло апавяданне «Хутара-ра, 
хутара» (1912), падпісанае псеўданімам Лявон Хмуры, і 
цыкл артыкулаў, апублікаваных у віленскай рускай «Ве- 
черней газете» (1912-4915), падпісаных крыптонімам Бо-- 
вічь. Абгрунтаванне здагадкі пра аўтарства Мечыслава 


Бабровіча -- ва ўступным артыкуле да кнігі. 


Хутара-ра, гутара 

Апавяданне ўпершыню надрукавана ў альманаху «Ма- 
ладая Беларусь» (Серыя І. Сшытак 1, Пг., 1912. С. 149- 
152) пад псеўданімам Лявон Хмуры. Эпіграф -- з верша 
Якуба Коласа. 

У альманаху «Маладая Беларусь» ёсць такая заўвага: 
«Выдаўцы друкуюць гэты абразок як дужа цікавы прыклад 
наслаення ў народнай песні: хутары, аб каторых наш селя- 
нін гэтулькі чуў і ад землестраіцельных камісій, і ад 
земскага, і ад пана, і ад духоўных, перайшлі ўжо ў пры- 
пеўкі да песні». 


Йз белорусской жизни 


Артыкул друкуецца паводле «Вечерней газеты», 
93.12.1942, дзе ўпершыню апублікаваны. 

І Аўтар, відаць, мае на ўвазе перадавіцу «Рэлігія і 
народнасць» («Вечерняя газета», 13.12.1912), дзе гаворыц- 
ца: «Беларусаў урад не прызнае за самастойную народ- 
насць. Іх лічаць проста рускімі, як і велікарусаў. Аднак 
правамі рускай народнасці да сённяшняга дня карысталіся 
толькі беларусы-праваслаўныя, ды і то не заўсёды, а 
беларусы-католікі, якія складаюць 25 90 беларускага наро- 
ду, гэтых праў былі зусім пазбаўлены. Паводле рэлігійнай 
прыналежнасці іх ставяць у такое ж становішча, як усіх 


наогул іншародцаў ды іншаверцаў, забываючы пра асноўны 
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погляд урада, што беларусы -- гэта таксама рускія». 
(Пераклад мой.-- У. К.) 

7 Далей аўтар пераказвае і цытуе артыкул «За родную 
мову» («Наша ніва», 1912, Ле 49-50). 


Выступление Белорусов-рабочих (с. 199) 

Друкуецца паводле «Вечерней газеты», 16.10.1913, дзе 
ўпершыню гэтая нататка апублікавана. 

«Живая жизнь», штодзённая газета меншавікоў- 
ліквідатараў, выдавалася ў ліпені 1913 г. у Пецярбургу. 
Прадаўжала праграму газ. «Луч» (Пецярбург, 16.09.1912-- 
5.07.1913). 

2 Чгенкелі Акаій Іванавіч (1874--1959), адзін з лідэраў 
грузінскіх меншавікоў, з 1918 г. старшыня і міністр 
замежных спраў меньшавіцкага ўраду Грузіі. З 1921 года 
эмігрант. 

3 Скобелеў Матвей Іванавіч (1885--1939), рускі палі- 
тычны дзеяч, меншавік. Пасля Кастрычніцкай рэвалюцыі ў 
эміграцыі, з 1922 года член КПСС, быў старшынёй Канцэ- 
сійнага камітэта РСФСР. У канцы 30-х гадоў беспадстаўна 
рэпрэсіраваны і загінуў. 


Из жизни белорусов (с. 201) 


Новый куре 


Артыкул друкуецца паводле «Вечерней газеты», 
19.08.1943, дзе ўпершыню апублікаваны. 

“У тэксце «Вечерней газеты» пераблытаны ініцыялы 
Аляксандра Львовіча Пагодзіна (1872--1947), рускага гі- 
сторыка і філолага-славіста, аўтара артыкула «Белорус- 
ские поэты» («Вестник Европы», 1911, Л 1). 

У лісце да рэдактара «Нашай нівы» 2 ліпеня 1913 го- 
да А. Л. Пагодзін пісаў: «По поводу глупых обвинений, 
которые предьявляет мне киевская «Рада», будто бы я 
«изменил» свойм белорусским симпатиям, спешу сооб- 
цить Вам, что это совершенно не соответствует действи- 
тельности. До тех пор, пока белорусское национальное 


236 


движение не будет преследовать противогосударственных 
целей, какие, несомненно, преследуют теперешние лидеры 
украйнекого движения, мой симпатий будут несомненно 
принадлежать ему» (Аддзел рукапісаў Фундаментальнай 
бібліятэкі АН Літ. ССР, ф. 21, адз. зах. 4414). 

З У артыкуле цытуецца ў перакладзе на рускую мову 
і пераказваецца артыкул «Данос» («Наша ніва», 16.08. 
1943), падпісаны крыптонімам А-Н-А (Антон Навіна, 
псеўданім А. Луцкевіча). 

1 «Россия», штодзённая руская газета (1905-1914), 
якая субсідзіравалася царскім урадам. У. І. Ленін назваў 
яе «паліцэйска-прадажнай газеткай» (Ленин В. И. Полн. 
собр. соч., Э изд., т. 49. С. 55). 


Борьба за родной язык (с. 206) 


Артыкул друкуецца паводле «Вечерней газеты», 2.04. 
4944, дзе ўпершыню апублікаваны. 


Принципиальный спор 


Артыкул друкуецца паводле «Вечерней газеты», дзе 
ўпершыню апублікаваны. 

І Мілюкоў Павел Мікалаевіч (1859-- 1943), рускі гі- 
сторык, публіцыст, лідэр Канстытуцыйна-дэмакратычнай 
(кадэцкай) партыі. 

2 «Виленский вестник» (1841--1916), палітычная і лі- 
таратурная газета, афіцыйны орган так званага 
«Северо-Западного» края. 


М. Горький о белорусах 


Артыкул друкуецца паводле «Вечерней газеты», 3.04. 
1915, дзе ўпершыню апублікаваны. 
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Гмырак Л. 

Г 55 Творы: Проза. Крытыка. Публіцыстыка / 
Уклад., падрыхт. тэксту, прадм. і камент. У. Ко- 
нана.-- Мн.: Маст. літ., 1992.-- 239 с.: іл. 


І5ВУ 5-340-00766-9. 
Гмырак Л. Сочинения: Проза. Критика. Публи- 


цистика. 
Толькі 24 гады пражыў здольны белетрыст, крытых і публі- 

цыст Мечыслаў Бабровіч (1891--1915), вядомы ў літаратуры па 
псеўданіме Лявон Гмырак. За тры гады да гібелі на вайне ён 
апублікаваў у «Нашай ніве» і блізкіх да яе выданнях свае творы, 
якія ўвайшлі ў гэтую першую кніжку пісьменніка. У іх таленавіта 
выявіліся шчыры дэмакратызм, народалюбства і самаахвярнасць 
нашаніўскіх адраджэнцаў. 
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